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ESIPUHE

Yleisessd keskustelussa puhumme nuorisosta monesti kollektiivisessa mielessi, vaikka toisaalta tiedimme, mi-
ten heterogeenisestd thmisryhmisti on kyse. Nuorison mairitelmakin vaihtelee kiyttokontekstin mukaan. Juri-
disesti nuoruus pidttyy 18-vuotiaana, tdssd tutkimuksessa 18-30 -vuotias luetaan nuoreksi. Tutkimuksessa tu-
lee hyvin esiin ’nuorison’ heterogeenisuus, vaikka nuorison tulevaisuuskasityksissa onkin yhteisid elementteja.
Tutkimusraportissa kisitellddn monipuolisesti ja monimenetelmaillisesti maaseudun tulevaisuushaasteita ja toi-
saalta sitd, mitd kohderyhmi piti tulevaisuuden kannalta toivottavana ja todennikdisend. Toki uhkiin ja ei-
toivottuihin tulevaisuuksin otettiin myds kantaa. Tulosten perusteella tehddin politiikkasuosituksia ja toivom-
mekin, ettd tulokset antavat eviitd polititkan tekemiselle. Tutkimuksella on siis tieteellinen ja kédytinnéllinen
ulottuvuutensa.

Tilanteessa, jossa taloutemme rakenne vaatii uudistamista ja monipuolistamista, maaseutu niyttiytyy
suurena potentiaalina uudenlaiselle kestiville taloudelle. Tutkimuksen kohderyhmia tulisi kisitelld ei vain tule-
vaisuuteen kohdistuvien toimenpiteiden kohteena vaan tulevaisuustoimijoina, jotka itse osallistuvat toivomien-
sa tulevaisuuksien rakentamiseen. Toivon, ettd tutkimusraportti antaa taustatietoa akateemisten ja pddtoksente-
kijapiirien lisaksi heterogeenisen nuorison omaan tulevaisuustyohon.

Tutkimushankkeen on rahoittanut maa- ja metsitalousministerié Manner-Suomen maaseudun kehitti-
misohjelman 2007-2013 valtakunnallisten hankkeiden varoista. Ohjausryhmin jdsenind ovat toimineet kehi-
tyspaillikk6 Jarkko Huovinen Kuntaliitosta, asiantuntija Lassi Hurskainen Himeen ELY-keskuksesta, johtaja
Minna-Mari Kaila MTK:sta, neuvotteleva virkamies Sirpa Karjalainen maa- ja metsitalousministerista, tutki-
musjohtaja Tuomas Kuhmonen Tulevaisuuden tutkimuskeskuksesta, kylien litketoiminta-asiamies Juha Kuis-
ma Suomen Kyldtoiminta ry:std, nuotisotyén johtaja Marjaana Liukko Suomen 4H-liitosta, nuorisotutkimuk-
sen dosentti, yliopistotutkija Jaana Lihteenmaa Helsingin yliopistosta ja toiminnanjohtaja Atja-Leena Peiponen
Maaseudun Kehittimisyhdistys Viisari ry:std. Ohjausryhmin puheenjohtajana on toiminut tutkimusjohtaja
Tuomas Kuhmonen ja sihteerind projektitutkija Liisa Luoto. Tulevaisuuden tutkimuskeskus kiittdd rahoittajaa
tyén mahdollistamisesta ja ohjausryhmid hyvistd kommenteista ja ajatuksista. Limmin kiitos my6s tulevai-
suusverstaaseen ja seminaariin osallistuneille seki erityisesti kyselyyn vastanneille nuorille tutkimuksen hyviksi

annetusta arvokkaasta ajastal
Turussa 27.8.2014
Juha Kaskinen

Johtaja

Tulevaisuuden tutkimuskeskus



1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Maaseudulla on monta vaihtoehtoista tulevaisuutta. Maaseutu voi kehittyd esimerkiksi ”biotalouden on-
nelaksi”, siirtomaataloudeksi”, ”maaseutumuseoksi” tai “saarekemaaseuduksi”’ (Kuhmonen & Kuhmonen
2014). Maaseudun kehitykseen vaikuttavia muutosvoimia, ajureita, on kymmenittiin: kestdvyysvaatimukset,
kaupungistuminen, ikddntyminen, luonnonvarojen merkitys, energiakysymykset, hajautuminen ja keskittymi-
nen, terveys ja hyvinvointi jne. Nama voivat vaikuttaa eri paikoissa, eri aikoina ja eri toimijatahoihin hyvinkin
monella erilaisella tavalla. Keskeistd entisen sdilymiselle tai muutoksen syntymiselle on se, ettd muutosvoimat
vaikuttavat valintoihin — ihmisten, organisaatioiden ja yhteiskunnan sitoutumiseen juuri tietynlaisiin tulevai-
suuspolkuihin.

Nuorten valinnat ovat maaseudun tulevaisuuden syntymisen ytimessa. BErityisen merkityksellisid
20-30 vuoden pidhin ulottuvan tulevaisuuden kannalta ovat nykyisten nuorten tekemit valinnat. Miten he an-
saitsevat toimeentulonsa? Missd he asuvat? Miten he eldvit? Jokaisella on omien mieltymysten, voimavarojen,
mahdollisuuksien ja sattumien kautta madrittyvé erityinen toimeentulo-, asumis- ja elimintapareseptinsi. Mo-
net muutosvoimat vaikuttavat sithen, millaisia aineksia ndihin resepteihin valikoituu ja millaiseksi maaseudun
asutus ja liikketoiminta niiden my6td muovautuvat. Tdmén tutkimuksen péditavoitteena on selvittdi, mil-
laiset vaihtoehtoiset maaseudun asumisen ja liiketoiminnan muodot houkuttavat nykynuorisoa tule-
vaisuudessa. Tavoitteen saavuttamiseksi hahmotellaan kuusi visualisoitua tulevaisuuskuvaa, joiden toivotta-
vuutta ja todennikoisyyttd omana tulevaisuutena testataan laajassa kyselytutkimuksessa. Niihin kuviin seka
nuorten itse madrittelemiin unelmatulevaisuuksiin perustuvista mikrotason valinta-aikomuksista ja arvioista voi-
daan johtaa hahmotelmia maaseudun makrotason mahdollisista ja toivottavista tulevaisuuksista. Tulosten perus-
teella padstddn myOs pohtimaan, mitd maaseudulla pitiisi kehittdd ja miten, jotta nuorten positiiviset tulevai-
suuskuvat voisivat toteutua ja vahvistaa maaseudun elinvoimaisuutta. Tuloksista johdetaan suosituksia maaseu-
tupolitiikalle ja kdytinnon kehittimistyolle.

Tutkimustyossd joudutaan tekemdin aina rajauksia. Tulevaisuutta koskeva tutkimus kiinnittyy eri-
laisten tulevaisuuksien kirjoon erityiselld tavalla, joka riippuu tutkimusintressistd. Tutkimustehtivd voi koskea
mahdollisia ja/tai mahdottomia, toivottuja ja/tai ei-toivottuja taikka todennikoisid ja/tai epitodennikéisid tu-
levaisuuksia (kuva 1). Tdssd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita sellaisista maaseutuun liittyvistd sellaisista toi-
meentuloa, asumista ja elimintapaa koskevista tulevaisuusvalinnoista, jotka ovat mittakaavaltaan merkittivid ja
maaseudun elinvoimaisuuden nikékulmasta mahdollisia ja toivottavia (vrt. Bell 1997, 73). Maaseudun auti-
oitumista ja elinvoiman heikkenemistd edistdvit valinnat on jatetty timan tarkastelun ulkopuolelle, koska tut-
kimuksen tulosten on tarkoitus palvella maaseudun liiketoiminnan, asumisen ja niistd muodostuvan elinvoi-

maisuuden kehittimisty6td erilaisilla yhteiskuntapolitiikan keinoilla. Nuoret arvioivat kyselytutkimuksessa



mahdollisten ja maaseudun elinvoimaisuuden kannalta tulevaisuuksien toivottavuutta ja todennidkoisyyttd

omasta nakokulmastaan.

Vaihtoehtoiset
tulevaisuudet

Mahdottomat
tulevaisuudet

Mahdolliset
tulevaisuudet

Toivottavat
tulevaisuudet

Ei-toivottavat
tulevaisuudet

Epatoden-
nakoiset
tulevaisuudet

Todennakoiset
tulevaisuudet

Kuva 1. Erilaisia tulevaisuuksia.

1.2.  Valinnat ja maaseudun tulevaisuus

Tulevaisuus syntyy valinnoista. Valintojen kautta ihmiset paityvit johonkin ammattiin, ty6- ja asuinpaik-
kaan, perhesuhteeseen, toimeentulomalliin jne. Osa valinnoista on niin pienid, ettd niissd voidaan palata hel-
posti takaisin lahtOpisteeseen, jos mieltymykset, voimavarat tai olosuhteet muuttuvat. Jotkin valinnat ovat kui-
tenkin ominaisuuksiltaan tai mittakaavaltaan sellaisia, ettd niitd ei voi kokonaan peruuttaa ja niistd aiheutuu
vaistimittd uponneita kustannuksia (sunk costs), joita ei saada koskaan katettua (Arkes & Blumer 1985, 124—125;
Baumol & Willig 1981, 4006). Esimerkiksi litketoiminnan epdonnistuminen voi aiheuttaa toiveiden ja ponnistus-
ten romuttumisen, maineen tai litkearvon heikentymisen seki taloudellisen tappion, kun esimerkiksi turhaksi

jadnyttd kalustoa joudutaan myymadin kirjanpitoarvoa halvemmalla — syntyy psykologisia, sosiaalisia ja taloudel-



lisia uponneita kustannuksia. N4itd voi syntyd my0s esimerkiksi kouluttautumis- tai asuinpaikkavalintojen my6-
td, jos tehdylle uhraukselle ei saada odotettua tuottoa tai mielihyvivastinetta. Muutoksen vaatimat ponnistukset
seki tehdyt uhraukset liimaavat ihmiset erilaisista valinnoista syntyviin kehityspolkuihin: isoa polkua ei vaihde-
ta jatkuvasti. Toisaalta tillaiset isot valinnat ovat kaikkein mielenkiintoisimpia tutkimuskohteita, silli niiden
vaikutukset ovat merkittivid seka yksilGille ettd yhteiskunnalle.

Ty6, asuinpaikka ja elimdntapa ovat strategisia valintoja. Taloustieteilija G. L. S. Shackle (1955,
63) nimitti edelld kuvatun kaltaisia valintoja ratkaiseviksi kokeiluifsi (crucial trial). Hinen mukaansa tillaiset ko-
keilut ovat ainutlaatuisia, koska ne olennaisella ja peruuttamattomalla tavalla médrittivit valitsijan tulevien ta-
pahtumien polun: “Toteuttamalla kokeilun yksili saa unden olosubteiden ja mahdollisunksien jounkon, minkd jilkeen hinen
on loogisesti mahdotonta toistaa kokeilua, joka toi hinet tihdn tilanteeseen”. MyOs strateginen valinta (strategic choice;
Child 1972, 12; Child 1997, 48; Mosakowski 1997, 437) ja kiytiviperiaate (corridor principle; Ronstadt 1988,
34; Ronstadt 2007, 71) kuvaavat samaa, epdvarmuuden vallitessa tehtyi riskipitoista kiinnittymistd johonkin
tiettyyn tulevaisuuspolkuun. ”Strategisen” minimimittakaava on tulkinnanvarainen ja toimijakohtainen: jos va-
lintaan sitoutuu valitsijan mittakaavassa merkittdvid uhrauksia ja palautumattomuutta, sitd voidaan pitda strate-
gisena valintana. Ammatti ja ty6, asuinpaikka ja elimintapa ovat ihmisille luonteeltaan strategisia valintoja.

Aika sitoo valinnat toisiinsa polustoksi. Merkittivid valintoja ei voida tehda jatkuvasti, mikd johtuu
niiden vaatimista investoinneista, epavarmuuden aiheuttamista riskeistd ja uponneista kustannuksista. Toi-
meentulo- ja asumisratkaisut vaativat ponnistelua, muiden vaihtoehtojen ohittamista (mistd aiheutuu vaihtoeh-
toiskustannuksia) sekd investointeja aineettomiin (koulutus) ja aineellisiin (asunto) kohteisiin. Niinpd merkitta-
vit valinnat muodostavat ajassa tarkasteltuna erdanlaisen valintojen poluston: tiettyd merkittivai valintaa seuraa
jonkin pituinen toteutus- tai takaisinmaksujakso, ennen kuin taas uudessa valintatilanteessa paadytidn uudelle
polulle jne. (kuva 2). Strategisessa valinnassa — tulevaisuuspolun kddnnepisteessid — yhdistyvit halu (tai pakko),
kyky ja mahdollisuus muutokseen ja kddnnepisteen synnyttivit usein yhtdaikaiset henkil6kohtaiset, taloudelli-
set ja sosiaaliset muutosvoimat.

Aika erottelee tulevaisuuksia monin eri tavoin. Tarkastelujakson loppupuolella (esim. lahelld vuotta
2030) vaikuttavien voimien ja valintojen ennakointi on vaikeaa, koska valittavissa olevat tulevaisuusmaisemat
ovat muuttuneet lihitulevaisuuden valintojen seurauksena monin eri tavoin. Kaukana tulevaisuudessa vaikuttaa
lisdksi tekij6itd, joilla ei ole nykyisyydessd vaikutusvoimaa tai joita ei edes tunnisteta. Historiallisella ajalla on
moninaisia vaikutuksia projisoitaessa tietyn hetken aikomuksia tulevaisuuteen. Ikdvaikutus syntyy vaikutuksen
tai muutoksen kestosta, ajanjaksovaikntus koskee kaikkia tietyn ajanjakson henkil6itd samankaltaisena ja &oboriti-
vaikutys erilaistaa tietyn hetken vaikutusta sen perusteella, ettd henkil6illd on erilainen historiallinen perintd
(Aldrich & Ruef 2006, 164). Esimerkiksi 10 vuotta maalla asuneet kokevat asian eri lailla kuin vuosi sitten
muuttaneet (ikdvaikutus), syvd lama vaikuttaa erityiselld tavalla kaikkien laman koskettamien tulevaisuuden-
suunnitelmiin (ajanjaksovaikutus) ja netin tilapdinen toimimattomuus perikorvessa voi haitata enemmin nuo-

ria kuin ikdihmisid erilaisten tarpeiden ja tottumusten vuoksi (kohorttivaikutus).



Toiminta- Menneisyys Nykyhetki Tulevaisuus
vaihtoehtojen

avaruus

Halu
Kyky
Mahdollisuus
L - =
—-—

Strateginen — =

valinta 1 -
) — Strateginen
~

A valinta 2
~
. ~
~

Henkilokoht. tekijat
Taloudelliset tekijat ~
Sosiaaliset tekijat ~

Aika

Kuva 2. Strategisten valintojen evoluutiomalli.

Muutosprosesseilla voi olla tunnistettavia hahmoja. Yksilotason valintojen tuloksena syntyvit mak-
rotason muutokset voivat noudattaa tunnistettavissa olevaa hahmoa muun muassa siksi, ettd valinnat ovat yh-
densuuntaisia tai ne muuttuvat ajan my6td yhdensuuntaisemmiksi. Yksilétasolta keréttivistd aikomuksia yms.
koskevasta informaatiosta voidaan tunnistaa tekijoitd, jotka ennakoivat tietynlaisen makrotason muutoshahmon
toteutumista (kuva 3). Makrotason muutokset voivat toteutua paitsi lineaarisena kehityksend myos esimerkiksi
muutosaaltoina, hyppiyksellisend muutoksena, eksponentiaalisena muutoksena tai eri poluille haarautuvana
rinnakkaiskehityksend; kohinahahmossa muutokset ovat satunnaisia ja epdolennaisia ja todellisuus taustalla
(esim. ihmisten perustarpeet) pysyviat muuttumattomina — murroshahmossa puolestaan entinen ei endd pide ja
alkaa kokonaan uusi tilanne (Kamppinen & Malaska 2004, 68—69). Monet makrotason muutokset noudattavat

jotakin tillaista muutoshahmoa (esim. talous, elinkeinorakenne, aluerakenne, teknologia).
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Hyppayksellisen
Aaltohahmo Lineaarinen hahmo muutoksen hahmo

DA _

Eksponentiaalinen Haarautuvan
hahmo kehityksen hahmo Kohinahahmo
Murroshahmo

Kuva 3. Muutoshahmot (Kamppinen & Malaska 2004, 68).

Mikrotason valinnat synnyttivit makrotason kerrostumia. Kun tarpeeksi suuri joukko valintoja eh-
tii tapahtua ajan myoti, osa ennen vallinneista rakenteista ja toiminnoista katoaa. Tillaisina syntyvind, vahvis-
tuvina, ohentuvina ja katoavina errostumina uudistuvat niin johtamisoppien, ammattien kuin teknologioidenkin
kokonaisuudet. Vahvistuvien kerrostumien tai aaltojen mukaan voidaan nimetd esimerkiksi erilaisia kehityskau-
sia ja niiden taustalla vaikuttavia voimia. Yhteiskunnissa voidaan tunnistaa tieto-, bio- ja fuusioyhteiskunnan
vaiheita (Mannermaa 2004, 50) tai sihkoistymisen, autoistumisen tai informaatioteknologian nostamia kasvu-
aaltoja (Kondratieffin aaltoja; Mannermaa 2008, 17-18; Wilenius & Kurki 2012, 9). Monet yhteiskunnalliset
muutokset syntyvit kddnnepisteissd, ~vallankumouksissa”, joita sitten seuraavat hitaamman ja vakaamman ke-
hityksen kaudet (esim. Laszlo 1996, 109; Malaska 1991, 137).

Mahdollisten maailmojen evoluutiossa syntyy uutta ja katoaa vanhaa, mutta lyhyelld aikavalilld

nykyisen sdilyminen ja uudistuminen on aina merkittivin rakennetta médrittivd tekiji. Oksan (1994,
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10) esittdmassd kerrostumamallissa on paljon viisautta muutoksen kuvaamisessa (kuva 4). Siind kehitys ei ole vain
uuden syntymistd, vaikka havainnointimme harhaisuus sitd luonnostaan korostaakin (Constant 2002, 1253).
Maaseudun viime vuosikymmenten toiminnallisissa kerrostumissa nikyvit niin teollistavan aluepolititkan kuin
hyvinvointivaltion palvelutuotannon kasvun vaikutukset. Uusia kerrostumiakin syntyy. Maatilat ovat toisaalta
muuntautuneet rakenteellisesti, toiminnallisesti ja teknologisesti hyvin erilaisiksi 50 vuodessa, mutta toisaalta
sdilyttineet keskeisen asemansa syvin maaseudun taloudellisen toiminnan ja historiallisen rakenteen selkdran-
kana. Archer (2000, 307-308) ja Sayer (2000, 27) kuvasivat kunkin hetken kertymad rakenteelliseksi perinnifksi
(structural inheritance), jota eri toimijat toisintavat ja/tai uudistavat rakenteistamalla siti uudelleen. Rakenteet
tarjoavat voimia ja tyokaluja (esim. kielid, kyvykkyyksid ja aineellisia vélineitd), joita toimijat voivat hyodyntdd
tavoitteellisessa toiminnassaan, mutta samalla ne asettavat my0s rajoitteita heiddn toimintakyvylleen (Bhaskar
1978, 11; Bhaskar 1986, 126). Tulevaisuus ei ole menneisyyden peilikuva, mutta se on menneisyyden vahvasti
ehdollistama mahdollisuuksien maailma. Siksi rakenteellisen perinndn sisillén ja vaikutusten tunteminen on
olennainen osa tulevaisuuden mahdollisuuksien ymmairtdmistd. Malli, joka mikrotasolla rakentuu yksillollisistd
valintojen poluista ja makrotasolla jisentyy niistd syntyvien erilaisten kerrostumien syntyyn, kasvuun ja hiipu-

miseen, kuvaa my0s evolutiondiristd tulevaisuuskisitystd (Mannermaa 2004, 47-51).

Maatilat

Monipuolinen tuotanto

Julkiset hyvinvointipalvelut

Erikoistuva tuotanto Yksityiset

hyvinvointipalvelut

Matkailu

Monialaistuva tuotanto Bioenergia
Ympéristopalvelut

Koneellinen metsdtalous T Etimetsanomistajat

1960 1980 2000

Metsétyo - pienviljely Erikoistuotanto

Kuva 4. Suomalaisen maaseudun historiallisia kerrostumia (Oksa 1994, 10; tiydennettynd).

Historialla on merkitysti. Tulevaisuuden syntymisessd valintatilanne on ratkaiseva. Sitd voi luonneh-
tia esimerkiksi vaihtoehtoja ja valintamahdollisuuksia voimakkaasti ohjaava historiallinen perintd, jolloin muu-
tos on polkuriippuvainen (path dependent; David 2005; Mahoney 2000). Jos vaikkapa uusi litketoimi vaatisi saa-
vuttamattomia padomia, valinta voi kohdistua entisen toiminnan maltilliseen laajentamiseen. Pddomien puute
voi estdd omakotitalon hankinnan uudelta paikkakunnalta, jolloin elimi jatkuu vuokrakohteissa nykyiselld
asuinalueella. Hankittu koulutus voi sallia monenlaiset tehtivat nykyiselld alalla, mutta estdd alan vaihdon. Jos

ilmi6n tiedetddn olevan polkuriippuvainen, sen kehitystid on helpompi ennakoida. Filosofiassa on vuosisatojen
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ajan pohdittu ithmisen valintojen asemoitumista vapaan tahdon ja determinismin ddripdihin tai vilimaastoon (esim.
Coleman 1986, 1310; Homans 1964, 817; Joas 1996, 148; Lukes 1973, 146; Parsons 1968, 11; Pozzebon 2004,
248). Tulevaisuus osittain rakennetaan ja osittain se rakentuu (ja sithen sopeudutaan). Tulevaisuuteen kiinnitty-
viin valintoihin vaikuttaa yksil6tasolla suuri joukko tekijoitd, joiden muutettavuus vaihtelee vaikuttavan voi-
man, henkilon ja tilanteen mukaan. Siksi monet valinnat ovat ainakin joiltakin osin polkuriippuvaisia. Vaihto-
ehtoisten tulevaisuuksien toivottavuus ja todennikoisyys voi tietyissd viestOryhmissd selittyd osittain polku-
riippuvuudella, tausta- ja tilannetekijéiden determinismilla.

Aikomukset ovat valintojen “heikkoja signaaleja”. Harva valinta perustuu vain yhteen syyhyn tai
vaikuttavaan tekijain. Tekijoitd voidaan luokitella monella tavalla. Useimmissa tyOté ja asumista koskevissa va-
linnoissa on taustalla samanaikaisesti vaikuttavia henkil6kohtaisia, taloudellisia ja sosiaalisia tekijéitd (vrt. kuva
5). Henkilikobtaiset tekijit voivat liittyd esimerkiksi omiin arvioihin, mieltymyksiin ja tavoitteisiin. Taloundelliset te-
kzjdr liittyvit hyotyihin ja kustannuksiin, eri vaihtoehtojen taloudelliseen houkuttavuuteen. Sosiaaliset tekjjat liit-
tyvit ihmisten vuorovaikutukseen ja instituutioihin. Kaikki tekijit voivat joko mahdollistaa tai rajoittaa tiettyja
valintoja. Valitsija on yleensi vaihtelevasti tietoinen eri tekijéiden vaikutuksista eli osa niistd voi olla tiedosta-
mattomia, osa taas hyvin tunnistettuja ja arvioituja. Aikomuksetr ovat valintojen varhaisilmentymid. Ne ovat
kiyttdytymisen ja toteutuvien valintojen hyvid ennustajia, joita on kiytetty runsaasti myos tutkimuksessa (esim.
Bird 1988, 444; Dutta & Thornhill 2008, 323; Kolvereid 1996, 53-54; Krueger & Carsrud 1993, 323). Esimer-
kiksi tavoitteellisen toiminnan teoriassa (Ajzen 1991, 2001, 2002; kuva 4) aikomuksia puolestaan muovaavat
erilaiset asenteisiin, normeihin ja kontrolliin littyvit uskomukset — esimerkiksi piddnké tiettyd ty6td toivotta-

vana, pitavatké minulle tirkeit ithmiset ty6ta toivottavana ja uskonko kykenevini tydhon.

——»= liittyvat kayttaytymista

Kayttaytymiseen Asenne tiettya
uskomukset ' kohtaan

v

Normatiiviset Subjektiiviset L .
L
uskomukset » normit Kéyttaytyminen

v

K| Kontrolli Havaittu
> ) kayttaytymisen
uskomukset vt yty .
kontrolli Todellinen
kayttaytymisen
kontrolli

Kuva 5. Tavoitteellisen toiminnan teoria (Ajzen 1991, 2001, 2002).

Valinnat eivit ole aina tiydellisii”, ne eivit synny sosiaalisessa tyhjiéssd ja niissid voi ilmetd

tiettyjd thmisryhmia yhdistivid siinnonmukaisuuksia. Liheskdin kaikki valinnat eivit siis tdytd klassisen
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pidtoksentekoteorian ja perinteisen tavoite-keino —rationaalisuuden ehtoja (Frey & Eichenberger 1989, 424;
Von Neumann & Morgenstern 1953, 89, 16—17). Edelld mainituissa teorioissa valitsijalla ajatellaan olevan
selvd preferenssi tai hyGtyjen jirjestys, jossa eri vaihtoehdot tuottavat toistaan suurempaa tai pienempid hy6étyd
(rahaa, vaurautta, arvostusta, mielihyvdd tms.). Esimerkiksi yrittdjille on tyypillisté, ettd keinojen lisdksi tavoit-
teet tismentyvit vasta yrittdjyysprosessin aikana (esim. Baker & Nelson 2005; Gartner et al. 1992; Sarasvathy
2001). Monet valinnat — my6s merkittdvit, strategiset valinnat — ovat rajoittuneesti rationaalisia (bounded ra-
tionality; Simon 1955, 114; Simon 1957, 3), koska tiedot ja valintaprosessit ovat epataydellisid. Tillin erilaisilla
aavistuksilla, malleilla ja instituutioilla voi olla suuri vaikutus valintoihin ”rationaalisen” hy6tyvalinnan rinnalla,
sen tdydentijind tai jopa sen korvaajana (vrt. Cooksey 1996, 61). IThminen ei tee valttimittd valintojaan lihes-
kddn aina atomistisena hyédynmaksimointiyksikkénd, vaan muiden vaikutuksille ja valintavirheille alttiina toi-
mijana. Tdméd merkitsee sitd, ettd valintoihin voi liittyd vaikkapa henkiléiden asuinalueeseen, koulutukseen tai
eliminvaiheeseen yhdistyvid sdédnnénmukaisuuksia, jossakin kontekstissa universaaleja piirteita.
Voimakenttien vaikutus valintoihin ei ole vilttimdttd hyvin jisentynyt — kuten ef valintaproses-
sikaan. Tulevaisuus tuo jo itsessdin suurta epavarmuutta ja suoranaista tietimattomyyttd mukaan valintatilan-
teeseen, koska tulevaisuutta ei voi tietdd (eldmid voi ymmirtdd vain taaksepdin, vaikka sitd onkin pakko eldd
eteenpiin; Kierkegaard 1938, 161). Tulevaisuus voi olla suunniteltu/ tarkoitettn, toteutumaton tai  muotontu-
va/ emergentti eli toteutuessaan rakentunut, kuten Mintzberg (1973) tyypitteli strategioita. Joidenkin elementtien
osalta tulevaisuus voi toteutua likimain suunniteltuna, mutta joiltakin osin selked kisitys tehdystid valinnasta ja
sen seurauksista voi syntyd vasta my6hemmin; osa aikomuksista jdd toteutumatta. Mitd monimutkaisempi ti-
lanne eli vaikuttavien voimien kenttd, sitd todenndkdisemmin valinta on heikosti jasentynyt. Esimerkiksi
Mintzberg et al. (19706) tutkivat empiirisesti 25 yritysten strategista valintaprosessia. Prosessien kesto vaihteli
alle vuodesta yli neljadn vuoteen, minki lisdksi niiden kdynnistijit, prosessit ja ratkaisut vaihtelivat ja niissd oli
8-25 erilaista vaihetta. Yksittdisten ihmisten strategisissa valinnoissa on samoja ominaispiirteitd. Tulevaisuu-
dessa on usein jotain suunniteltua ja toteutunutta, jotain suunniteltua ja toteutumatonta ja jotain suunnittele-
matonta, matkan varrelta mukaan tarttunutta — tyon, asumisen ja elimintavan tulevaisuus on harvoin vain jo-

tain naista.

1.3. Henkilokohtainen tulevaisuus

Henkilokohtaisten tulevaisuuksien tutkiminen on harvinaista ja haasteellista. Tulevaisuudentutkimuk-
sessa on keskitytty usein teknologioiden, talouden tai yhteiskuntapolitiikan vaihtoehtojen tulevaisuuksien tut-
kimiseen. Yksittdisten ithmisten tulevaisuuksien tutkiminen on huomattavasti haasteellisempaa, koska jokainen
yksil6 on erityinen ja toimintavaihtoehtojen avaruus on ldhes rajaton. Yksilotkin “tutkivat” omia tulevaisuuksi-
aan, ja esimerkiksi taloustieteen kulutus- ja investointikdyttdytymistd voidaan ajatella erddnlaisena henkildkoh-
taisen tulevaisuuden analyysind, eri vaihtoehtojen tuottamien nettohydtyjen arviointina ja arvottamisena “ra-
tionaalisten odotusten” pohjalta (Arrow 1986, 394). Henkilokohtaisia tulevaisuuksia kisittelevit tyot ovat liit-
tyneet ensisijaisesti visionddrisyyteen eri toiminnoissa (esim. johtamisessa tai yrittdjyydessd; House & Shamir

1993; Johannisson 1987) tai tulevaisuuden suunnitteluun (esim. Morrisey 1992; Smith 1993). Myds Weickin
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(1989, 520; 2002, 7) "kurinalaisen mielikuvittelun” (disciplined imagination) kisite on lihelld visiointia (vrt. Levin
2001, van der Helm 2009).

Yksiloiden tulevaisuuksissakin on yhteisid piirteitd ylemmilli rakenteiden tasolla. Wheelwright
(2005, 2009) on tutkinut erityisesti henkil6kohtaisen tulevaisuuden syntymisen prosessia. Hin on tunnistanut
sellaisia elimin osa-alueita ja piirteitd, jotka ovat yhteisid lihes kaikille ihmisille (Wheelwright 2009, 92).
Wheelwrightin (2009, 95) hahmottama henkil6kohtaisten tulevaisuuksien jéirjestelmé (personal futures system)
koostuu kolmesta keskeisestd osasta: 1) henkil6kohtainen tutkimus (personal research), 2) skenaarioiden kehitti-
minen (scenario development) ja 3) henkilokohtainen strategiasuunnittelu (personal strategic planning). Tassi yhteydes-
sd keskitytddn henkilokohtaisen tutkimuksen eri osiin, joita Wheelwright hahmottaa viisi: 1) eliminvaiheet (/4fe
stages), 2) sidostyhmit (stakebolders), 3) henkilokohtaiset muutosvoimat (personal domains/ forces), 4) elimintapah-
tumat (/fe events) ja 5) henkilokohtaiset arvot (personal values). Nami osa-alueet yhdistdvit ihmisid universaaleina,
merkittivini tulevaisuutta muokkaavina voimina, joiden erilaiset sisdllot puolestaan jakavat thmisid erilaisiin
ryhmiin. Henkil6kohtaisen tutkimuksen osa-alueet ovat omalla tavallaan vaihtoehtoisia tulevaisuuksia rajaavia
ja mahdollistavia rakennetekij6ita. Niiden sisdlt6d ja vaikutuksia analysoimalla voidaan arvioida — sekd henkils-
kohtaisesti ettd tutkimuksen keinoin — erilaisten tulevaisuuksien mahdollisuutta, toivottavuutta ja todennikoi-
syyttd yksittdisten ihmisten ja ihmisryhmien kohdalla. [aikka henkilitason elimansisillot ja tulevaisundet ovat yksill-
lisid, niiden tutkimiseen ja sunnnittelunn saadaan yleispdtevyytta pitaytymdssd tarkastelulla sellaisella tasolla, jolla ybteisyys to-
tentun. Kaikilla tyoikdisilld ihmisilli on esimerkiksi jonkinlainen toimeentulo-, asumis- ja elimintaparesepti,
vaikka reseptien sisilté on yksil6llinen. Ilmié on hyvin tunnettu kompleksisuuden tutkimuksessa, jossa systee-
min kokonaisuutta ei voi tunnistaa tai sen toimintaa ennustaa sen erillisistd osista vaan tarkastelu tiytyy tapah-
tua niin yleiselld tasolla, ettd “mekaniikka” tuottaa sidnnénmukaisuutta (esim. Kuosa 2012, 83).

Elimiénvaihe on tirked halua, kykyd ja mahdollisuutta madrittiva tekiji yksilétason tulevai-
suuksissa. Wheelwrightin (2009, 95) mukaan yksilétason tulevaisuuden suunnittelu tai tutkimus alkaa elinzdn-
vatheen tunnistamisella. Kukin eliminvaihe (esim. nuori aikuinen 19-29 v., aikuinen 30-39 v.) kestdd noin 10
vuotta, miki tekee siitd sopivan pituisen ajanjakson myo6s tulevaisuuden suunnittelua ajatellen. Prosessin aluksi
on tirkedd mairitelld mihin eliminvaiheeseen yksilé kyseiselld hetkelld sijoittuu. Toinen merkittivi asia yksilon
tulevaisuuden muodostumisen kannalta on tirkeimpien sidosrybmien (esim. perheenjisenet ja ystavit) huomioin-
ti (ibid., 95). Sidosryhmilld on merkittdvi ja elimdnvaiheittain muuttuva rooli yksilén tulevaisuuden muotou-
tumisessa.

Muutosvoimat jakavat thmisid erilaisille tulevaisuuspoluille. Kolmantena osana henkilékohtaiseen
tutkimukseen kuuluu kuuden henkilikobtaisen muutosvoiman tunnistaminen. Wheelwright (2009, 97) on midritel-
Iyt ndmd seuraavanlaisesti: 1) toiminnot (activities; esim. ty6, harrastukset, koulutus), 2) talous (finances; esim.
tulot, menot, varallisuus), 3) terveys (health; esim. terveydentila, ruokavalio, litkunta), 4) asuminen (housing;
esim. kotl, asuinmilj6o, paikkakunta), 5) ihmiset (social; esim. perhe, naapurit, tySyhteisd) ja 6) likkuminen
(transportation; esim. kévely, autoilu, tyématka). Ndmi kaikkiin ihmisiin omalla tavallaan vaikuttavat muutos-
voimat erilaistavat henkilokohtaisia tulevaisuuksia, vaikka muutosvoimat sinansi vaikuttavatkin kaikkiin.

Elimintapahtumat voivat muuttaa tulevaisuuspolkua nopeastikin, arvot ohjaavat valintoja pit-

kiajanteisemmin. Elimdntapabtumia ovat esimerkiksi avioliitto, lapsen syntyma tai eldkSityminen (Wheelwright
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2009, 97). Elimintapahtumien vaikuttavuus ja ennustettavuus vaihtelee; yksilGtason strateginen suunnittelu
keskittyy vaikuttaviin ja ennustettaviin eli todennikdisiin tapahtumiin (ibid., 97). Eliméintapahtumat muodos-
tavat usein kddnnepisteitd, saranakohtia, tulevaisuuspolkujen vililld. Viimeisen osan henkil6kohtaisesta tutki-
muksesta muodostavat henkilikobtaiset arvot, jotka ohjaavat yksilén valintoja (ibid., 97). Ndmi arvot voivat liit-
tyd esimerkiksi kulttuuriin, uskontoon tai yksilén omiin pyrkimyksiin, toiveisiin tai tarpeisiin. Arvot liittyvit eri-
tyisesti erilaisten tulevaisuuksien toivottavuuteen.

Henkilokohtaiseen tulevaisuuteen voi vaikuttaa valinnoilla. Nuorten tulevaisuuskuvia tutkinut
Rubin (2000, 85) havaitsi, ettd nuoret kokivat voivansa vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa, vaikka yleisempdin
kehitykseen vaikuttaminen tuntuikin mahdottomalta. Maaseudun tulevaisuuden nikokulmasta on erityisen
mielenkiintoista tietdd, mitd nuoret ajattelevat maaseutuun kiinnittyvien vaihtochtoisten tulevaisuuksien toivot-
tavuudesta ja todennakoisyydestd. Koska atkomukset (todennikoisind pidetyt henkil6kohtaiset tulevaisuudet)
ennakoivat toteutuvia valintoja, niiden sisdlt6jd tutkimalla voidaan tunnistaa tarttumapintoja maaseudun elin-
voimaisuuden kehittimiselle sellaiseen suuntaan, ettd se vastaa tulevien asukkaiden tarpeita ja mieltymyksid.

Toimeentulo-, asumis- ja elimintapareseptit jasentivit henkilokohtaisia tulevaisuuksia ja luo-
vat tarttumapintoja kehittimispolitiikalle. Henkilokohtaisen tulevaisuuden yleisend, kaikkia koskevana ke-
hyksend on kiytetty tdssd tutkimuksessa kolmea reseptid: toimeentulo-, asumis- ja elimintapareseptid. Toimeen-
tuloreseptid maarittavat tydmarkkina-asema (palkansaaja, yrittdjd), toimiala ja tyon erityissisdlté merkityksineen.
Asumisreseptia maarittivat sijainti ja asunto ja elamdntapareseptia sisalté merkityksineen. Mikddn tyypittely ihmis-
ten eldimidi jasentdvistd muutosvoimista tai sisdll6istd ei ole toki kattava, mutta titd tutkimusta varten laadittu
kolmen tekijain malli kokoaa alueellisen kehittimispolitiikan nakékulmasta sellaisia tekijoitd, joihin polititkka-

toimilla on periaatteessa mahdollista vastata.

& A A

% % %

Toimeentuloresepti Asumisresepti Elamantaparesepti
Milld elén? Missd elédn? Miten elédn?

- Tyomarkkina-asema - Sijainti - Sisalto

- Toimiala - Asunto

- Sisélto

Kuva 6. Henkilokohtaisen tulevaisuuden osa-alueet ja muutosvoimat.
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1.4. Tutkimusprosessin ja raportin rakenne

Tutkimusprosessi (tulevaisuuskuvien laatimis- ja analyysiprosessi) on esitetty kuvassa 7. Hankkeessa rakenne-
taan kuusi visualisoitua kuvaa vaihtoehtoisista, maaseudulle sijoittuvista tulevaisuuksista. Kussakin tulevaisuus-
kuvassa on kolme osaa: toimeentulo-, asumis- ja elimintaparesepti. Kuvien teemat ja elementit perustuvat
kahteen aineistolinjaan: valikoidusta maaseutu-, nuoriso- ja tulevaisuudentutkimuskirjallisuudesta on tehtyyn
sisallénanalyysiin sekd asiantuntijoista koostuvan tulevaisuusverstaan tuloksiin. Nuorten on oletettavasti hel-
pompi ottaa kantaa havainnollisiin kertomuksiin ja tulevaisuuskuviin kuin rakentaa ne itse ’puhtaalta p&ydalti”
(mikd osoittautuikin lopulta oikeaksi oletukseksi). Tutkimuksen kohderyhmin muodostavat 18-30 -vuotiaat
nuoret, jotka arvioivat kuvien toivottavuutta ja toteutumisen todennakdéisyyttd omasta nikokulmastaan laajassa
valtakunnallisessa kyselytutkimuksessa. Tamin lisiksi nuoret saavat rakentaa oman unelmatulevaisuuteensa se-
ki sijoittaa sen aluekartalle ja keskus-sytjdseutu -jatkumolle.

Raportin luvussa 2 kdydddn lipi laajemmin tulevaisuuskuvien rakentamisprosessi. Luvussa 3 esitelldin
kirjallisuusanalyysin ja tulevaisuusverstaan tulosten pohjalta rakennetut tulevaisuuskuvat sekd niiden pohjalta
laadittu kysely. Luku 4 sisiltdd kyselyn tulosten analyysin. Luvussa 5 hahmotellaan tutkimuksen tuloksiin pe-
rustuvia suosituksia maaseudun kehittimisty6lle, joihin tarjosivat aineksia myds hankkeen loppuseminaarin
noin 30 asiantuntijaosallistujaa. Tarkemmat kuvaukset kdytetyistd menetelmisti on esitetty prosessin kunkin

vaiheen kohdalla.
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Kuva 7. Tulevaisuuskuvien laatimis- ja analyysiprosessi.
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2. TULEVAISUUSKUVIEN AINEKSET

Tulevaisuuskuvat ohjaavat valintoja. Bell (1997, 81-80) pitdd tulevaisuuskuvien tutkimista yhtend tulevai-
suudentutkimuksen péditehtivistd. Hin perustelee tehtivdid muun muassa silld, ettd (nykyiset) tulevaisuuskuvat
ovat yksi toteutuvan tulevaisuuden syistd (ibid., 82). Tulevaisuuskuvia voidaan tutkia sekd tietynlaisia tulevai-
suuskuvia synnyttivien tekijoiden (psykologiset, poliittiset, taloudelliset, sosaaliset, kulttuuriset) ettd esimerkiksi
kulloinkin vallitsevien tulevaisuuskuvien yhteisten piirteiden (positiiviset vs. negatiiviset) nikokulmista (ibid.,
82-83). Bell pitdi tulevaisuuskuvia vilttimittémini tavoitteellisessa toiminnassa, koska tulevat tapahtumat tiy-
tyy silloin pyrkid jollakin tasolla ennakoimaan (ibid., 86). Tulevaisuuskuvat voivat sisiltdd mahdollisia ja/tai
mahdottomia, toivottuja ja/tai ei-toivottuja taikka todennikoisid ja/tai epatodennikdisia tulevaisuuksia. Tule-
vaisuuskuvat vaikuttavat valintoihin sekd tietoisesti ettd tiedostamattomasti (Heinonen ym. 2013, 331).
Tulevaisuuskuvat perustuvat kahteen rinnakkaiseen aineistolinjaan. Tissi luku sisiltdd tulevai-
suuskuvien ainekset, jotka perustuvat kahteen aineistolinjaan. Tulevaisuuskuvien ensimmiinen aineistolinja pe-
rustuu maasentu-, nuoriso- ja tulevaisnudentutkimuskirjallisundesta tebtyyn sisallonanalyysiin. Tarkasteltu kirjallisuus on
valittu siten, ettd se sisiltdd monipuolisia aineksia ja nikokulmia. Millaiset puitteet toimeentulolle ja asumiselle
maaseutu tarjoaa? Millaisia mieltymyksid, mahdollisuuksia ja rajoitteita nuorisolla on maaseudulla toimimisen ja
asumisen suhteen? Millaisia nikemyksid tulevaisuudentutkimus tarjoaa maaseudun muutosvoimista ja vaihto-
ehtoisista tulevaisuuksistar Kukin kirjallisuuskatsaus sisiltdd toisaalta toimeentuloon, toisaalta asumiseen ja
elimintapaan liittyvid huomioita. Asumis- ja eldimintapareseptejd on tissd luvussa kisitelty yhdessd, koska ne
liittyvit kirjallisuudessa ldheisesti toisiinsa. Lyhyiden kitjallisuuskatsausten (2.1.1.-2.1.3.) jilkeen esitellddn kir-
jallisuuden avainkasitteistd tehty sisdllonanalyysi synteesind timin aineistolinjan tarjoamista tulevaisuuskuvien
aineksista (2.1.4.). Toinen aineistolinja perustuu fulevaisnusverstaaseen (2.1.5.). Tulevaisuusverstas on osallistava
tulevaisuudentutkimuksen menetelmd, jossa tarkasteltavan ilmidn tuntevat asiantuntijat jasentdvit sithen vai-
kuttavia muutosvoimia, -prosesseja ja lopputulemia eli vaihtoehtoisia tulevaisuuksia (vrt. Heinonen ym. 2013,
333). Millaiset muutosvoimat saavat nuoret valitsemaan erilaisia tulevaisuuspolkuja maaseudulla? Millaisia ko-

konaisuuksia niistd muodostuu? Tulevaisuusverstaasta on esitetty osallistujat, toteutus ja tulokset luvun lopuksi.

2.1. Kirjallisuuskatsaus

2.1.1. Maaseudun puitteet liiketoiminta- ja asumisvalinnoille
Maaseutu toimeentulon Ilihteend

Maaseudun toimeentuloperusta on muuttunut voimakkaasti viime vuosikymmenind. Alkutuotannon
koneellistuminen ja tyén tuottavuuden parantuminen ovat vapauttaneet tyévoimaa muille toimialoille, erityi-
sesti keskuskaupunkien palveluelinkeinoihin (Kuhmonen & Niittykangas 2008). Keskuskaupungit ovat kasva-

neet ja tarjonneet niiden liheiselle maaseudulle mahdollisuuden kaupunkityén ja maaseutuasumisen yhdistdimi-
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seen tyOssikdynnin eli pendel6innin kautta (Ponnikas ym. 2014, 97). Kaupunkien liheisen maaseudun viesto-
madrd onkin kasvanut jo jonkin aikaa kaikista aluetyypeistd nopeimmin. Kaukana keskuksista oleva harvaan
asuttu maaseutu on puolestaan erilaisista maaseutualueista eniten riippuvainen yrittdjyydestd ja alueen omista
tyOpaikoista (ibid., 88). Pendelbinti maaseudulta keskuksiin on ollut kuitenkin kasvussa kaikentyyppisilld maa-
seutualueilla (ibid., 105).

Yksityiset palvelut katoavat syvilti maaseudulta, mutta keskusten tyopaikat hyédyttivit niiden
Iiheistd maaseutua. Pohdittaessa maaseudun toimeentulon lihteitd onkin syytd erottaa toisistaan lihelld kes-
kuskaupunkeja oleva maaseutu ja kuntakeskukset seké niiden ulkopuolinen syvd maaseutu. Keskuskaupunkien
ldheinen maaseutu on ollut kiintedsti mukana yhteiskunnan elinkeinorakenteen palveluvaltaistumisen ja erityi-
sesti julkisten palveluiden laajentumisen vaikutuspiirissi hyvin saavutettavuuden ansiosta (Kuhmonen & Niit-
tykangas 2008; Ponnikas ym. 2014). Vuosikymmenten ajan tima kehitys tuotti uusia tyétilaisuuksia keskusten
palveluammateissa my6s maaseudun asukkaille — joko toisessa kunnassa tai omassa kuntakeskuksessa. Sen si-
jaan kauempana keskuksista olevilla maaseutualueilla maa- ja metsitalous sdilyi merkittivina ty6llistdjand huo-
limatta siitd, ettd maatilojen rakennemuutos jatkui nopeana. Harvaan asutun maaseudun suhteellinen tyopaik-
kakehitys alkutuotannossa ei poikennut aikavililld (esimerkiksi vuosina 1988-2010) keskuksista tai muista maa-
seutualueista (Niemi & Ahlstedt 2014, 85). Jalostuksen tyGpaikkakehitys oli harvaan asutulla maaseudulla hie-
man koko maan keskiarvoa heikompi, mutta ydinmaaseudulla keskimairidistd parempi. Julkisten palveluiden
tyOpaikat vihentyivit em. ajanjaksolla vain harvaan asutulla maaseudulla, mutta yksityiset palvelut ovat siirty-
neet vieston perdssd nopeasti keskuksiin (ibid.). Vaikka yleinen kehityskuva onkin selvipiirteinen, on syytd
huomata, ettid syviltikin maaseudulta 16ytyy sekd menestyvid yrityksid ettd likimain kaikkien alojen tyopaikkoja.

Maaseudun toimeentuloperusta ja —mahdollisuudet ovat vahvasti paikkasidonnaisia. Jos paikal-
la ei ole henkildlle erityistd merkitystd, maaseudulla voi hankkia toimeentulonsa melkein missd ammatissa ta-
hansa. Jos taas lihtokohtana on tietty paikkasidos (esim. perheen asunto), sijainti voi rajata toimeentulovaih-
toehtoja voimakkaastikin. Syrjdisempi maaseutu on tyOpaikkaomavaraista aluetta eli sielld toimeentulo ei voi
perustua keskusten tySpaikkatarjontaan vaan omaan yrittdjyyteen, sen hedelmiin (tyGnantajayrityksiin), etity6-
hén tai julkisen sektorin viheneviin tyopaikkoihin. Monet maaseudun litketoimintamahdollisuudet ovat niin
pienid, ettd kilpailukykyisen toimeentulon hankkiminen edellyttda yrittdjiltd monitoimisuutta (palkkaty6n ja yrit-
tijyyden yhdistimistd) tai monialaisuutta (usean erilaisen litketoiminnan hatjoittamista rinnakkain (Niemi &
Ahlstedt 2014, 10; Ponnikas ym. 2014, 101). Vahva erikoistuminen on tyypillisin ansaintalogiikka suurilla maa-
tiloilla. Seka julkiset ettd yksityiset palvelut ovat vetdytyneet erityisesti maakuntien reuna-alueiden maaseudulta
viime aikoina takaisin keskuksiin (esim. Ponnikas ym. 2014, 50, 56), joten niiltd osin ko. alueilla asuminen ja
toimiminen edellyttdd tavanomaista suurempaa omatoimisuutta tai tyytymistd tavanomaista alhaisempaan pal-
velutasoon.

Hajautunut yhdyskuntarakenne edellyttii kilpailukykyisii toimeentulovaihtoehtoja. Maaseudun
sdilyminen toimintakykyisend tai periti elinvoimaisena on kuitenkin merkityksellistd sekd yhteiskunnan ettd yk-
siléiden kannalta. Luonnonvarat sijaitsevat hajallaan ja niiden kestdvi hyédyntiminen edellyttid my6s jossain
mairin hajautunutta yhdyskuntarakennetta (Sitra 2009). Toisaalta osa thmisistad haluaa asua maaseudulla elin-

keinostaan tai toimeentulolidhteestidn riippumatta. Hajautuneella yhdyskuntarakenteella ja luonnonvarojen
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hyédyntimiskyvylld on my6s turvallisuuteen ja huoltokykyyn liittyvid perusteita (ibid.). Jotta nimi tavoitteet
toteutuisivat, maaseudun mahdollisten toimeentulovaihtoehtojen tiytyy olla kilpailukykyisid eli tuottaa riittdva

toimeentulo suhteessa keskusten tarjoamiin mahdollisuuksiin.

Maaseutu asuinpaikkana ja elimidntapana

Opiskelu ja ty6 vetivit kaupunkeihin. Maalta kaupunkiin muutetaan useimmiten tyo- ja opiskelupaikkojen
perdssi, kun taas kaupungeista maalle muutetaan paremman asumisen ja elinympiriston takia (Nivalainen
2008). Kaupunkeihin muuton todennikéisyys on suurin noin 15-25 -vuotiaana. Alle 30-vuotiailla opiskeluun
liittyvit motiivit ovat ctusijalla asuinkunnan vaihdossa. Nivalaisen tulosten mukaan tyé on merkittdvin syy
asuinkunnan vaihtoon 30-50 -vuotiaana, kun taas sitd vanhemmilla muuttoon kannustavat useimmiten asumi-
seen ja sosiaalisiin tekijoihin liittyvit syyt. Soinisen (2002) tutkimuksessa korostuu osin ikidsidonnaisesti per-
heen merkitys: sopiva puoliso voisi sitoa kotipaikkaan ja estid maaltamuuton. Toivonen (2002) selvitti omassa
tutkimuksessaan nuorten nikemyksid maaseudusta ja sielld asumisesta. Tulosten mukaan nuorista yli puolet
valitsisi omaksi asuinpaikakseen maaseudun, jos asuinpaikan voisi valita tiysin vapaasti, ottamatta huomioon
opiskelu- ja tyGpaikkojen saatavuutta. Nuoret kokevat maaseudun suurimpina ongelmina huonot tySllistymis-
mahdollisuudet, kauppojen ja huvittelumahdollisuuksien vihyyden seké pitkat vilimatkat (ibid.). My0s toisten
kyttddmisen ja juoruilun yleisyys, kaupunkeja alhaisempi palkkataso, keskuksiin matkustamisen hankaluus sekd
nuorten kokoontumis- ja ajanviettotilojen puute ovat maaseudulla haittaavia tekijoitd yli puolelle Toivosen tut-
kimukseen osallistuneista nuorista. Ty6- ja opiskelupaikat ovat nuorten mielestd suurimpia syitd sithen, miksi
nuoret jittivit kotipaikkansa ja muuttavat kaupunkeihin.

Viihtyvyys, talous ja perhe tyontivit maalle. Muuttoliikettd suuntautuu myds maaseudulle. Nivalai-
sen (2008) mukaan kaupungista maalle muuttoa edistivid tekijoitd ovat vanhan asuinympiriston epikohdat,
asumisen ahtaus ja kalleus sekd perhetilanteen muutokset. Lapset pienentivit maalta kaupunkiin muuton to-
dennikoisyyttd, mutta eivit jarruta kaupungista maalle muuttoa. Korkea koulutus lisid Nivalaisen mukaan
muuttoalttiutta kohteesta riippumatta, koulutetut ovat kaikkein liikkuvaisimpia. Toivosen (2002) mukaan nuo-
ret arvostavat maaseudulla erityisesti puhdasta ja luonnonmukaista ymparist6d sekd mahdollisuutta olla omissa
oloissaan. He kokevat maaseudun turvallisena ja hyvini kasvupaikkana lapsille ja arvostavat sité, ettd maalla on
mahdollista asua viljemmin kuin kaupungissa ja pitdd kotieldimii.

Maaseudulla voi tehdi itse — ja tidytyykin. Tuorila (2006) on tutkinut maallemuuttajien kokemuksia
maaseudusta uutena asuinpaikkana. Tuorilan tutkimat muuttajat ovat muuttaneet maalle joko asumisen laadun,
perhesyiden, tyopaikan tai tunnepohjaisten syiden takia. Tunnepohjainen syy muutolle voi Tuorilan mukaan
olla esimerkiksi halu toteuttaa pitkdaikainen haave maalle muuttamisesta. Kaupungista maaseudulle muuttami-
nen mahdollistaa viljemmin asumisen ja antaa siten mahdollisuuden sellaiseen itsendiseen tekemiseen talossa
ja pihapiirissd, joka ei kerros- tai rivitalossa ole mahdollista. Tuorilan mukaan kaupunki saatetaan ennakkokasi-
tysten vastaisesti kokea hyvin rajoittavana ympiristoni itsensi toteuttamisen nidkékulmasta. Tuorila kirjoittaa-
kin, ettd “maaseutu on omatoimisten ihmisten asuinaluetta” — maaseudulla itse tekeminen, riippumattomuus ja

ympiriston muokkaaminen oman tarpeen mukaan on eri tavalla mahdollista kuin kaupungissa.
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Maalle muuttaneet kokevat vapautuneensa. Tuorilan (2006) tutkimat muuttajat kokevat maaseudun
monella tapaa paremmaksi asuinymparistksi kuin kaupungin. Heilli on mahdollisuus asua paremmassa asun-
nossa ja elinympiristé on turvallisempi. Turvallisuuden tunne syntyy siitd, ettd vaaratekijoiti on vihemmain ja
siitd, ettd oma ympiristd tunnetaan paremmin. Asumisen luonnonliheisyys koetaan tirkednd ja luontoon syn-
tyy omakohtainen suhde mielekkdin luonnossa kulkemisen ja tekemisen kautta. Tuorilan tutkimuksessa tir-
kednid erona kaupungin ja maaseudun vililli koetaan my6s maalla vallitseva oma rauha ja vapaus eldd omien
arvojen mukaisesti. Maalle muuttaneet kokevat jilkeenpiin, ettd kaupunki on rajoittava ympdristd ja se pyrkii
muokkaamaan asukkaistaan samanlaisia. Kaupungissa on vain vihin sosiaalisesti kontrolloivia mekanismeja, ja
kaupungin vapaus on vapautta sosiaalisesta yhteisollisyydestd. Tami luo paikkaan kuulumattomuuden tunteen,
mutta voi toisaalta olla myOs vapautta kyttddmisesta ja liian tiiviistd sosiaalisista suhteista.

Maaseutu koetaan turvalliseksi, erityisesti lapsille. Omakotitalossa maalla asuminen mielletdin las-
ten kannalta turvallisemmaksi ja paremmaksi asuinymparistoksi kuin kaupungin kerrostalot ja maalle muuttoa
perustellaan usein juuri lasten eduilla (Tuorila 2006). Tuorilan mukaan maaseudulle muutetaan usein sellaisessa
eliminvaiheessa, jolloin lapset ovat pienid ja perhe-elimai tirkedd. Toisaalta maaseutu asuinymparistond myos
korostaa perhekeskeisyyttd, silldi maaseutumainen ympdristd ei tarjoa yhtd helppoja mahdollisuuksia viettdd ai-
kaa kodin ulkopuolella. My6s Pekkanen ym. (1997) kuvailevat maaseudulla omakotitalossa asumista erityisesti
lapsiperheiden elimintapaan ja -vaiheeseen liittyvini ihanteena.

Kestivi elimdntapa kiehtoo maaseudulla. Tuorilan (2006) mukaan ekologisuus ja vihreit arvot liit-
tyvit luonnollisesti maaseudulla asumiseen. Maaseudulla asuvien ihmisten viihtyvyys on ympiristdn hyvin-
voinnista riippuvainen, miké tekee heistd ainakin jossain médrin ymparistotietoisia. Maaseudulla asuvat thmiset
eivit Tuorilan mukaan vilttimittd avoimesti tunnustaudu vihreiden arvojen kannattajiksi, mutta ne tulevat kui-
tenkin heiddn jokapiiviisessd toiminnassaan esiin. My6s Kyton ja Aaltolan (2000) tutkimuksessa osoittautui,
ettd mahdollisuus eldid ekologisesti on erds vetovoimatekijd erityisesti muutettaessa harvaan asutulle maaseudul-
le ja sielld haja-asutusalueelle. Tutkimuksessa ekologisen elimidntavan vetovoimaa painottaa kolmannes har-
vaan asutulle maaseudulle muuttaneista ihmisistd (Kyt6 & Aatola 20006).

Maaseudulla asumisessa on hankaluuksia, mutta maallemuuttajat kokevat hyédyt niiti suu-
remmiksi, Tuorilan (2006) haastattelemat muuttajat ovat kokeneet elimissdin joitakin heikennyksid verrattu-
na kaupungissa asumiseen. Palvelutarjonta on heikompaa, vilimatkat pitkia, liikkumien kalliimpaa ja sukulaiset
ja ystivit kauempana. Suurin puute palveluissa on julkinen liikenne. Toisaalta terveyspalveluihin ollaan tyyty-
viisempid kuin kaupungissa ja muiden palveluiden vihiistd tarjontaa ei koeta suurena ongelma, koska sithen
ollaan varautuneita. Kaupallisten palveluiden vihyys koettiin jopa vapauttavana, koska vapaa-aikaa voi kiyttdd
mielekkddmmin. Maallemuuton mukanaan tuomat parannukset katsottiin kokonaisuutena painoarvoltaan tir-
kedmmiksi kuin heikennykset.

Maaseudun yhteiséllisyys tdyttii odotuksia ja tuottaa yllityksid. Moni muuttaa maalle toiveenaan
16ytad sieltd yhteisOllisyyttd, mutta sosiaalista ympiristdd el voi tarkistaa etukiteen samalla tavalla kuin fyysisen
ympiristén. Hyyryldisen ja Rannikon (2000) mukaan suhtautuminen maaseudun sosiaalisuuteen on kaksija-
koista. Toisaalta ajatellaan, ettd maaseudulla on vield olemassa vanhaa yhteis6llisyyttd enemman kuin kaupun-

gissa ja muuton myo6ti halutaan osaksi sitd — toisaalta halutaan muuttaa omaan rauhaan, missi ei ole pakko olla
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tekemisissd muiden kanssa. Voimakas paikallisyhteisé saattaa vaikeuttaa uusien asukkaiden sopeutumista; juo-
ruilu ja toisten asioiden tietiminen koetaan negatiivisena. Maaseudun yhteisot kuitenkin muuttuvat, ja maaseu-
dun asukkaat eivit ole endd osallisena vain omassa kyldyhteisossddn: paikallinen identiteetti voi laajentua oman
kyldn tasolta usean kyldn kattavaksi ja kuntatasolta seutukuntatasoiseksi (Hyyryldinen ja Rannikko, 2000). Kyli-
toiminta jatkaa vanhan talkootoiminnan perinnettd, mahdollista asuinympiriston asioihin vaikuttamisen seka
pitdd ylld kuntien omaa kulttuuria ja itsehallintoa (Rannikko 2000).

Liheisyyden ekonomia koetaan miellyttivind ja sujuvana arkena. Mintyli ja Lindqvist ovat
(2004) tutkimuksessaan mairitelleet miellyttivina koettua asuinpaikkaa liheisyyden ekonomian kisitteen avul-
la. ”Liheisyys” ei heidin mukaansa viittaa vain maantieteelliseen liheisyyteen, vaan silld tarkoitetaan esimerkik-
si lyhyitad jonotusaikoja, helppoa asiointia ja monipuolisia sosiaalisia verkostoja — siis tekijoitd, jotka tekevit ar-
kielimistd sujuvaa. Mintyldn ja Lindqvistin tutkimuksessa ldheisyyden ekonomian katsottiin toteutuvan, kun
palvelut ovat helposti saavutettavissa eivitkd ne ole ruuhkaisia, asuminen on edullista, kaupallisuuden ja tren-
dikkyyden paineet ovat vihiisid, asukkaiden arkeen liittyvd pddtSksenteko on joustavaa ja nopeaa, naapurit
tunnetaan ja naapuriapu toimii tarvittaessa.

Liheisyyden ekonomiaa on maalla ja kaupungeissa. Mintylin ja Lindqvistin (2004) mukaan pien-
ten kaupunkien ja keskikokoisten maaseutukuntien keskustoilla on keskimaariistd useampia vahvuuksia lihei-
syyden ekonomian nakokulmasta katsottuna. My6s maaseudun kylit ja kaupunkien rauhalliset 1dhi6t, joissa on
palveluja, koetaan miellyttdvind asuinpaikkoina. Maaseudun vahvuuksia ovat asumisen edullisuus, kunnallisen
pidtoksenteon joustavuus ja asioimisen helppous, luottamushenkiléiden helppo ldhestyttivyys sekd alueen
muiden asukkaiden tuttuus ja sen myonteiset vaikutukset palvelujen laatuun. Liheisyyden ekonomian nako-
kulmasta vihiten miellyttdvind paikkoina koetaan syrjdiset haja-asutusalueet ja vikirikkaimmat keskukset. Maa-
seudulla erityisesti julkisen liikenteen vajavaisuus seki julkisten palvelujen puutteet ja saavutettavuus heikenti-
vit vithtyvyyttd. Kaupungeissa viihtyvyyttd huonontavat puolestaan vihiisiksi koetut mahdollisuudet vaikuttaa

piitoksentekoon, ruuhkaisuus, naapureiden vieraus sekd asumisen ja yleisen hintatason kalleus.

2.1.2. Nuorten toimeentulo- ja asumismieltymykset

Toimeentulo

Kouluttautumis- ja tyémahdollisuudet vetivit nuoria keskuksiin. Asuinpaikan valinta on monien eri osi-
en summa, mutta useiden tutkimusten mukaan ty6, hyvit mahdollisuudet edetd uralla ja opiskelupaikka niytte-
levit tirkedd roolia, kun nuoret valitsevat asuinpaikkaansa (Aho & Ilola 2002; Myllyniemi 2009; P6ylié & Suo-
pajirvi 2005; Soininen 2002; Tuhkunen 2002; Viinamiki 1999). Tyé ja koulutus eivit ole ainoita syitd asuinpai-
kan valinnan taustalla, mutta nayttéisi siltd, ettd usein ne ovat kuitenkin tidrkeimmit tekijit. Nuoret pitavat tyotd
my0s tirkednd osana oman ihanne-elimin rakentamisessa (Tuhkunen 2002.) Tdma aiheuttaa ennen kaikkea
ongelmia syrjiisille maaseutualueille, joissa ei ole samanlaisia kouluttautumis- ja tydmahdollisuuksia kuin esi-
merkiksi isommissa keskuksissa. Myllyniemi (2007) toteaakin vuoden 2007 nuorisobarometrissa, ettd isot kau-

pungit houkuttelevat nuoria nimenomaan tyon, opiskelun ja muiden mahdollisuuksien vuoksi. Muuttaminen
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syrjaseuduilta ndhddin myos tydmahdollisuuksien ohella tietynlaisena pakkona nuorten teksteissd. Nuorten kir-
joituksista heijastuu ajatus, ettd jos he eivit halua jddda elimdin mahdollisen ty6ttémyysuhan ja syrjaytymisen
alle, niin heiddn on syytd olla aktiivisia ja muuttaa (Ollila 2004; Ollila 2008). Omien tydmahdollisuuksien lisiksi
nuoret pitdvit erittdin tirkednd, ettd asuinpaikkakunnalta 16ytyy my6s heididn puolisolleen téitd (Poylié & Suo-
pajirvi 2005; Raunio 2001).

Paikka on kriittinen tekiji tyon kysynndssd ja tarjonnassa. Nuoren tyouran alku ei kuitenkaan vilt-
timattd tarvitse olla isossa kaupungissa. Tyémarkkinoille padsy koetaan nuorten keskuudessa niin merkittivini
ja samaan aikaan epdvarmana asiana, etti he ovat valmiita muuttamaan ensimmaiisen tyOpaikkansa perissa
esimerkiksi pohjoisimpaan Suomeen. Vaikka nuoret katsovat, ettd tyon saanti on tirkein syy opiskella, tyén
saamisen kannalta motivaatio, ammattitaito ja tydkokemus arvioidaan atvioidaan nuorisobarometrissa koulu-
tusta tirkedmmiksi (Myllyniemi 2007; Myllyniemi 2008). Ty6n kysynnin ja tarjonnan kohtaanto paikkakunnal-
la on kriittinen tekijd, ja se voi ilmentyi joko tyén puutteena asuinpaikkakunnalla, puutteellisena koulutuksena
ja ylikoulutuksena (ibid.). Koulutusinflaation ja ylikoulutuksen suhde nikyy mielenkiintoisella tavalla Ollilan
(2008) tutkimuksessa, jossa lappilaisnuorten mukaan ylikoulutus (= yliopistotutkinto) ja asuinpaikan tyémah-
dollisuuksien vihdisyys liittyivit usein yhteen — helsinkildisnuoret eivit tunnistaneet vastaavaa ongelmaa.

Mielenkiintoinen tyé puhuttelee nuoria, maaseudulla myés tydsuhteen pysyvyys. Poylion ja
Suopajirven (2005) tekemissd tutkimuksessa piirtyy kuva nuorista, joista merkittivd osa toivoo itselleen ja
puolisolleen pysyvidi tyOsuhdetta sekd omaa kotia turvallisesta kunnasta, josta 16ytyvit hyvit peruspalvelut,
samanhenkisid ihmisid ja hyvid harrastusmahdollisuuksia. My6s tyon sisdllolld on suuri merkitys nuorille. Nuo-
ret pitdvit tyGtehtavien mielenkiintoisuutta tirkeimpind asiana — jopa tirkedmpana kuin hyvida tyéilmapiirid tai
pysyvid tyosuhdetta (ibid.). MySs vuoden 2007 Nuorisobarometri (Myllyniemi 2007) tunnistaa merkitykselli-
syyden: 63 prosenttia naisvastaajista ja 46 prosenttia miesvastaajista pitdd tyon sisiltdd tirkeimpini asiana tyOs-
sd. Iin myotd tyon sisdllon merkitys ndyttiisi kasvavan ja uralla etenemismahdollisuudet puolestaan menetti-
vin hiukan merkitystddn (ibid.). Maaseutumaisissa kunnissa tybsuhteen pysyvyys koetaan tirkednd asiana, kun
taas kaupunkimaisissa kunnissa korostetaan tyon sisaltéd (Tuppurainen 2009).

Yrittdjyys koetaan oman tien valintana, joka puhuttelee miehii, vahin koulutettuja ja melko
nuoria. Nuoret tuntuvat nikevin yrittdjyyden enemmin valintana kuin perinteen tai odotusten sanelemana.
Myo6skddn maatalousyrittdjyyttd ei koeta nuorten keskuudessa endd sukukronikkana tai automaattisena pakko-
na, vaan ennen kaikkea omana valinta. Markkinaliberaalit arvot ovat jddneet nuorten yrittdjyyttd koskevia teks-
tejd analysoineen Paakkunaisen (2007) mielestd vihemmille: nuoret puhuvat selkedsti aiempaa enemmin pai-
kallisuudesta ja ”pieni on kaunista” ajatuksista, joissa korostuvat sosiaalisuus, pienyhteisélliset ja ekologiset at-
vot. Turvattu tai vakituinen tyopaikka tuntuvat olevan nuorten mielestd mennyttd aikaa ja yrittdjyysmdisistd
ratkaisuista ja patkdtSistd on tullut nykypaivdd (ibid.). Téstd huolimatta todella harva nuori on tutkimuksen
mukaan heti valmis ryhtymain yrittdjaksi — yrittdjyys on useille enemman mahdollisuus kuin aikomus. Naiset ja
hyvin koulutetut suunnittelevat muita harvemmin yrittdjiksi ryhtymistd. Tamadn lisdksi 25 vuotta ndyttiisi ole-
van virstanpylvis, jonka jilkeen yrityksen perustaminen kiy yhi epidtodennikdisemmiksi riippumatta nuoren
koulutustausta tai sukupuolesta. Kaikkein suosituimmaksi yritysideoiksi nousivat kodinsisustus, erikoisliikkeet,

ruoka, ravintolat, kauneudenhoito, vaatetus, sosiaali- ja terveyspalvelut sekd aihiot, jotka liittyvit kulttuuriin,
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luontoon, lilkuntaan ja asiantuntijapalveluihin. Maatalousyrittdjyys nikyy lihinnd maatilamatkailun muodossa,
hevostalleina, eldintenhoitona ja luontoretkeilyna. Yrittdjyys eldd nuorten teksteissd usein paikattomassa tilassa,
koska heilld on taito kdyttdd teknologiaa ja erilaisia medioita tavalla, joka poistaa pitkit vilimatkat ja maantie-
teelliset ongelmat (ibid.).

Hyvi sosiaaliturva ja oman kulutuksen sopeuttaminen sallivat monenlaiset valinnat. Monet
nuoret suhtautuvat tydhon valintana, jossa toteutuvat mielekkyys, mahdollisuus itsensd toteuttamiseen ja oma
maailmankuva. Sosiaaliturva on tekiji, joka mahdollistaa ihmisten suhtautumisen ty6hdn valintana eikd pir-
jadmisen pakkona. Ekologinen elimantyyli ja ymparistoasioiden tiedostaminen ovat johtaneet my6s sithen, ettd
nuoret sovittavat oman kulutuksensa vastaamaan tulotasoaan; tilléin elimintapa ei liity tuottamiseen vaan
elimidnkokemiseen, jossa ty6honkin suhtaudutaan uudella tavalla (Mokka et al. 2009; Sell 2007; Tuppurainen
2009). Toisaalta joissakin tutkimuksissa on kiynyt ilmi, ettd nuoret hallitsevat ekologisen kulutuksen retoriikan,
mutta eivit kuitenkaan todellisuudessa toteuta puheitaan. Osa nuorista toivoisikin “vihreyden” olevan saatavil-
la helposti, edullisesti ja vaivattomasti toteutettuna pakettiratkaisuna (Autio & Paju 2005; Autio & Wilska 2003;
Tuppurainen 2009).

Nuoret ovat mieltymyksiltiin heterogeeninen ryhma. Ajatus vapaa-ajan, osaamisen ja yrittdjyyden
yhdistdmisestd saa nuorissa huomattavan paljon vastakaikua (Paakkunainen 2007). Toisaalta Soininen (2002)
toteaa, ettd my0s palkka néyttiisi olevan monella nuorelle merkittiva tekiji ammatinvalinnassa. Sitran nuorten
tulevaisuuskuvia koskevan selvityksen mukaan (Seppidnen 2008) nuoret nikevit tulevaisuutensa ja tyeldmin
kovin perinteisessd mielessa. Suurin osa kirjoittajista haaveilee asumisesta omakotitalossa kotipaikkakunnallaan,
maaseudulla tai kaupungin lahistolld. Heilld on puoliso, kaksi lasta, koira sekd vanhemmat lihelld ja vaatimaton
tyOpaikka. Ylld esitettyjen tutkimustulosten valossa voitaneenkin todeta, ettd nuoret ovat toimeentuloon liitty-

vid tekijoitd koskevien mieltymysten suhteen heterogeeninen ryhmd.

Asuminen ja eliméntapa

Edullinen ja vilji asuminen kiinnostaa nuoria. Suomalainen unelma asuminen niyttiisi edelleen olevan
pientaloasuminen esikaupunkimaisessa ympdristossid (Ilmonen ym. 2005; Strandell 1999). Vuonna 2010 nuor-
ten asumista koskevassa tutkimuksessa 66 prosenttia nuorista sanoi asuvansa mieluiten omakotitalossa, kun
rivitaloasumisen valitsi 17 prosenttia ja kerrostaloasuminen 16 prosenttia nuorista (Kupari 2011). My6s koh-
tuuhintainen asuminen néyttiisi vaikuttavan nuorten asuinpaikan valintaan, samoin kuin hyvi tontti- ja omis-
tusasuntotarjonta (Myllyniemi 2007; P6éylié & Suopajirvi 2005). Lihteenmaan (2006) tutkimuksen valossa
nuoret pitdvit maalla asumisen hyvind puolena nimenomaan mahdollisuutta asua isossa omakotitalossa vaik-
ka ei olisikaan rikkaasta perheestd. Esimerkiksi vuonna 2010 tehdyssd tutkimuksessa 51 prosenttia nuorista
piti maaseutumaista asumista mieluisimpana vaihtoehtona; erityisesti lapsiperheet suosivat maaseutumaista
asumista (Kupari 2011).

Turva, rauha ja luonto vetivit nuoria maaseudulle asumaan. Asuinpaikan turvallisuus, luonnon-
ldheisyys, ympariston kauneus, rauhallisuus, siisteys, meluttomuus ja saasteettomuus ovat usein positiivisina ja

tirkeind pidettyjd asuinympiriston laatutekijoitd, kun nuoret miettivit tulevaa asuinpaikkaansa (Kupari 2011;
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Lihteenmaa 2006; Myllyniemi 2007; P6ylié & Suopajirvi 2005). Ndisti turvallisuus ja luonnonliheisyys nou-
sevat laatutekijoind ylitse muiden. Luonnonliheisyys voi toki tarkoittaa my6s puistoa tai ulkoilualuetta kau-
pungissa (Kupari 2011). Esimerkiksi syvdd maaseutua edustavaan Lappiin muuttoa pohtineille fyysinen ym-
périst6 (ennen kaikkea Lapin luonto) nousee jopa peruspalveluja tirkedammiksi tekijiksi mahdollista muuttoa
mietittdessd (Poylio & Suopajirvi 2005). My6s nuorten Lappiin liittimit positiiviset kuvaukset liittyvit lihes
aina rauhallisuuteen, turvallisuuteen, puhtauteen, luonnonldheisyyteen ja ennen kaikkea luontoon itseensi
(Ollila 2008; Paunikallio 1997; Soininen 2002). Toisaalta niiden tekijéiden rinnalla nuoret muistavat myos
sen, ettd samaan aikaa maalla asuminen merkitsee tapahtumakoyhyytti ja rajallisia mahdollisuuksia toteuttaa
itseddn (Jukarainen & Tuhkunen 2004; Soininen 2002). Nuoret kokevat syrjiseudulla asumisen monella taval-
la haastavaksi (Dahlstrém 1996; Heggen 2000; Kurikka 2000; Soininen 1998; Soininen 2002; Tuhkunen 2002;
Viinamaki 1999).

Alueen imago ja tulkevaisuudennikymit vaikuttavat nuorten muuttopditéksiin. Tutkimusten
perusteella asuinalueen imago, henki, identiteetti tai maine — joka saattaa muodostua esimerkiksi alueen histo-
riasta, traditioista, asuinalueen ulkonidsti, toimintamahdollisuuksista, seka sielld asuvista ihmisistd — vaikuttaa
nuorten muuttopddtdkseen (Jukarainen & Tuhkunen 2004; Kupari 2011; Lihteenmaa 2006; Soininen 2002;
Tuhkunen 2002). Imago ei vilttdmittd ole sidonnainen millddn tavoin asuinpaikan kokoon, vaan se kiinnittyy
ennemminkin alueen resursseihin ja tunnelmaan sekd sithen mitd alue pystyy tarjoamaan asukkailleen (Tuh-
kunen 2002). Vuonna 2010 tehdyssd nuorten asumista kisittelevidssd tutkimuksessa 77 prosenttia nuorista
koki asuinalueen “hengen” vaikuttavan muuttopaitdkseen (Kupati 2011). Myds mielikuvat alueen kehityksen
tulevaisuudesta vaikuttavat nuorten tyytyvaisyyteen asuinpaikkaansa kohtaan ja heiddn muuttopditokseensi
(Lahteenmaa 20006; Soininen 2002). Puhe kuolevasta maaseudusta voi siis edistdd asiaa.

Asuinpaikan hyvit peruspalvelut ovat tirkeiti nuorille. P6ylion ja Suopajirven (2005) tutkimuk-
sessa nuoret pitivit seuraavia tekijoitd asuin- ja elinympiristonsd kannalta tirkeind: 1) hyvit terveyspalvelut
(93 % piti melko tai erittdin tirkednd), 2) peruskouluopetuksen laatu (88 %), 3) hyvit kaupalliset palvelut (86
%), 4) oman harrastuksen harrastusmahdollisuus (84 %), 5) monipuoliset harrastusmahdollisuudet (83 %), 6)
hyvit piivihoitopalvelut (75 %), 7) terveys- ja pdivihoitopalvelujen liheisyys (75 %), 8) lisdkoulutusmahdolli-
suudet (74 %), 9) peruskoulujen ldheisyys (73 %), 10) mahdollisuus vaikuttaa palvelujen tarjontaan (73 %),
11) monipuolinen kulttuuritarjonta (58 %) ja 12) vilkas iltaelima (37 %). Huomionarvoista on, kuinka vihin
tirkeind asioina monipuolista kulttuuritarjontaa ja vilkasta elimdi pidetddn verrattuna hyviin terveyspalvelui-
hin, peruskouluopetuksen laatuun, hyviin kaupallisiin palveluihin ja harrastusmahdollisuuksiin. My6s vuoden
2007 Nuorisobarometrin (Myllyniemi 2007) tulosten mukaan 79 prosenttia nuorista toteaa, ettd peruspalvelut
vaikuttavat paljon tai jonkin verran heidin valintaansa asuinpaikan suhteen, kun taas esimerkiksi vapaa-ajan
harrastukset vaikuttavat valintaan paljon tai jonkin verran vain 58 prosentin mielesti. Raunion (2001) tutki-
mus tukee viitettd, ettd peruspalveluille annetaan enemman painoarvoa kuin erikoispalveluille.

Merkityksellisten ihmisten Iiheisyys on nuorille tirkedd. Sosiaaliset verkostot (ystivit, perhe, su-
kulaiset, tutut ja naapurit) ovat merkittivé tekijd, kun nuoret pohtivat muuttopiitdkseensd liittyvid asioita.
Vuonna 2010 tehdyssé tutkimuksessa 77 prosenttia nuorista oli tiysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd

ldheisten tai tuttujen ihmisten ldhelld asuminen on heille tirkeda. Vield suurempi joukko, 92 prosenttia vastaa-
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jista, oli tdysin tai jokseenkin samaa mielti siitd, ettd mukavilla naapureilla on suuri merkitys asumisviihtyvyy-
teen. Mukavia naapureita arvostavat erityisesti lapsiperheet (Kupari 2011). My6s ystivien ldheisyytté ja erityi-
sesti poika- tai tyttOystivin liheisyyttd pidetddn tirkednd kriteerind asuinpaikkaa valittaessa, kun taas vain
noin joka kolmas vastaaja pitdd asumista vanhempien ldhelld tirkedni tekijind (Soininen 2002). Poylion &
Suopajirven (2005) tutkimuksessa samanikdisten ja -henkisten thmisten laheisyyttd asuinpaikkakunnalla pidet-
tiin hieman tirkedmpini kuin sukulaisten ja ystivien ldheisyyttd. Erityisesti syrjdseuduilla ja pienemmissd ky-
lissd asuvat nuoret pitivit sosiaalisen elimin ja uusien mielenkiintoisten ihmisten puutetta negatiivisena asia-
na ja epiilevit, ettd nimi seikat estivit heitd saavuttamasta ihanne-elimidnsi kotipaikkakunnallaan (Ollila
2008; Tuhkunen 2002). Toisaalta asuinpaikan pienuus, jossa kaikki tuntevat toisensa, tuo myds nuorille tur-
vallisuuden tunnetta ja luovat mukavan ilmapiirin (Lihteenmaa 20006).

Kotiseudussa on vetovoimaa. Eri tutkimukset osoittavat, ettd huomattava osa nuotrista toivoisi asu-
vansa tulevaisuudessa lihelld nykyistd kotipaikkaansa tai ldhelld lapsuutensa kotiseutua. Tamin lisdksi pienten
paikkakuntien kasvatit tuntuvat suosivat maaseutumaista asumista, kun taas helsinkildisistd vain joka viides
pitdd maaseutumaista asumista suosituimpana asumismuotona. Nayttiisi siis siltd, ettd asuinpaikkakunta ja se,
minkdkokoisesta asuinymparistostd on kotoisin, vaikuttaa my6s nuorten tulevaisuuden asumismieltymyksiin
(Ilmonen et al. 2005; Kupari 2011; Myllyniemi 2007; P6yli6 & Suopajirvi 2005).

Nuoret haluavat vaikuttaa asuinympdristéénsa. Vuonna 2008 tehdyssi nuorisobarometrissa (Myl-
lyniemi 2008) huomattiin, ettd nuorten aktiivisuus oman asuinalueen kehittimiseen ja suunnitteluun vaikut-
tamisessa on noussut huomattavan verrattuna vuoteen 2001. Barometrin mukaan tiedonsaanti on parasta
maaseutumaisissa ja pienemmissa kunnissa kuin suuremmissa kaupungeissa. Vaikuttamiskokemukset eivit ole
kuitenkaan maaseutumaisissa kunnissa asuvilla nuorilla parempia kuin suurempien kaupungien nuorilla, jos ei
oteta lukuun pddkaupunkiseutua, joka jdd selkedsti muista alueista jilkeen nuorten vaikuttamiskokemusten
riittdvyydessa. Paunikallio (2000) ja Soininen (2002) toteavat, ettd nuorten vaikutusmahdollisuuksia kotikun-
tansa kehittdmiseen olisi tarve lisdtd, ja nuoret haluaisivat padstd vaikuttamaan itselleen tirkeisiin asioihin.

Myés itsensi toteuttaminen, identiteetti, menestys ja onni ohjaavat nuorten valintoja. Maalla
asumisen yhtend haasteena nihddin nimenomaan mahdollisuuksien rajallisuudet itsensd toteuttamiselle. Ku-
luttamisesta on tullut keskeinen osa nuorten identiteettid, ja useimmat nuoret toivovat kotipaikalleen nimen-
omaan lisdd vaatekauppoja, kahviloita, ravintoloita ja ostosmahdollisuuksia. My6s elimykset, kuten harrastus-
ja tapahtumatarjonta, ovat nuorten toivelistalla korkealla (Jukarainen & Tuhkunen 2004). Ollila (2008) kirjoit-
taa, ettd nuorten mielestd menestyksen avaimet ovat vaivanniko, itsekuri, korkeakoulutus ja opinnoissa on-
nistuminen — tdmi heijastaa linsimaista ty6- ja koulutusorientoitunutta ajattelua, jossa korostetaan elimissi
menestymistd yksilon valintojen ja omien kykyjen kautta (esim. Aapola et al. 2005; Beck 1992; Ollila 2008).
Tahdn koulutususkoiseen menestystarinaan voi tuoda sirdn ainoastaan menestyva yksityisyrittdjd. Nuorten
menestyskasityksen ja -ajattelun tarkasteleminen on merkittivid, koska my6s paikalla on tirked rooli nuorten
puhuessa menestyksestd ja onnellisuudesta. Menestys sijoittuu usein kaupunkiympiristéon (tai ainakin isom-
paan asuinpaikkaan kuin nuoren sen hetkinen kotiseutu) ja vield usein etelddn, kun ommellisnuus taas asettuu
usein maaseudulle tai pienempiin kaupunkeihin. Toisaalta nuoret eivit lihde etsiméin isoista kaupungeista

vain menestystd, vaan niihin lihdetddn etsimidin myds omaa identiteettid, itsendistymistd, aikuistumista ja su-
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vaitsevaisuutta sekd pakoon pikkukylien henkisti ahtautta ja suvaitsemattomuutta (Ollila 2008; Tuhkunen

2002).

2.1.3. Hahmotelmia maaseudun vaihtoehtoisista tulevaisuuksista

Toimeentulo maaseudulla

Maaseutua muovaavat seki ulkoiset etti sisidiset muutosvoimat. Maaseutua koskevissa tulevaisuuskuvis-
sa ja skenaarioissa toimeentulo maaseudulla on usein osa isompaa kehysti tai kehityskuvaa. Tulevaisuutta
muovaavia muutosvoimia ovat muun muassa ilmastonmuutos, globalisaatio tai kansainvilinen talous, politiik-
ka ja erilaiset kriisit. Toisaalta maaseutua muuttavat myos siséiset, eri toimialojen ja vieston muutosprosessit.

Vihihiilinen tulevaisuus voi perustua hajautettuun tai keskitettyyn yhdyskuntarakenteeseen.
Ilmastonmuutoksen totrjuntaan tihtddvd “vihihiilinen tulevaisuus” (VATT 2012) voisi toteutua kolmen kehi-
tyspolun kautta, joilla kaikilla olisi vaikutusta my6s maaseudun toimeentuloedellytyksiin. Skenaarioissa kasvi-
huonekaasupiistot vihentyisivit 80-90 % aikavililld 2010-2050. Tonni-Suomessa elinkeino- ja yhdyskuntara-
kenne ei muutu olennaisesti nykyisestd ja uuden teknologian kaytté6notto on maltillista. [nno-Suomessa vuden
teknologian kdyttéonotto on laaja-alaista ja uusien teollisuudenalojen “dly-yhteiskunta” perustuu keskitettyyn
yhdyskuntarakenteeseen. Onmni-Suomessa elinkeinorakenne palveluvaltaistuu, asunnot ovat nykyistd suurempia ja
hajautettu yhdyskuntarakenne tukeutuu etity6hon, lihienergiaan ja lihipalveluihin. Niistd tulevaisuuksista vain
Inno-Suomessa maaseutu on selvisti marginalisoituvaa aluetta, koska siind dlyn ajatellaan keskittyvin kapun-
keihin.

Globaalit muutosvoimat korostavat maaseudun roolia huoltokyvyn yllipitijinid. EVA:n (2009)
globaalit skenaariot vuoteen 2020 kuvaavat talouden, teknologian ja viestokehityksen luomia “tulevaisuuden
pelikenttid”. Skenaatiossa “Vinsi lno nahkansa” talous uudistuu onnistuneesti pienyritysten, energia- ja ympéris-
t6- sekd informaatioteknologian ja vastuullisuuden voimin. Aluepolitiikan uudelleenarviointi on kuitenkin tar-
peen, silld painopiste on kaupungeissa ja luultavimmin kaupunkien liheisen maaseudun kehitys olisi timin
my6td melko myOnteistd. Skenaariossa “iinalaista kapitalismia” tapahtuu suuri, pakonomainen rakennemuutos.
Omistusta siirtyy aasialaisille toimijoille ja kunnat ulkoistavat palveluitaan. Tillaisen tulevaisuuden my6td kau-
punkikeskukset kasvavat ja pienet kunnat katoavat, mikd heikentdd toimintaedellytyksid erityisesti syrjdisem-
milld maaseudulla. “Blokkien faistossa” valtiot vahvistuvat ja kddntyvit sisddnpiin, protektionismi ja Venéjd vah-
vistuvat, mutta taloustilanne ja julkiset palvelut heikkenevit. Tédssd tulevaisuudessa alueiden vilinen tasaus on
hyviksyttavid, ja timidn myotd maaseutu kiinnittyy yleiseen kehityskuvaan. Viimeisessi skenaariossa “stzmulus ja
romahdus” markkinat jakautuvat voimakkasti kahtia vientimarkkinoihin ja kotimaan markkinoihin. TySttomyys
ja pakolaisuus lisddntyvit. Vastareaktiona my0s yhteis6llisyys ja kansalaisyhteiskunta vahvistuvat, omavaraista-
lous kasvaa (my0s esim. energiantuotannossa) ja protektionismi lisddntyy. Pienimuotoinen maatalous perustuu
ekologiseen kestdvyyteen. Tillaisessa tulevaisuudessa maaseutu tarjoaa ratkaisuja useisiin yhteiskunnallisiin on-
gelmiin. Yleisesti ottaen maaseudun rooli yhteiskunnassa on EVA:n skenaarioissa kaksijakoinen. Toisaalta

maaseudun merkitys korostuu uusiutuvien luonnonvarojen lihteend esimerkiksi energiatuotannossa ja huolto-
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kykyajattelussa. Toisaalta maaseudun merkitys erddnlaisena turvasatamana, jouston ja jaksamisen tai toipumi-
sen lahteend sekd hyvinvointipalveluiden tarjoajana on esilli monessa mahdollisessa tulemassa. Yhteisollisyys,
vastuullisuus, kohtuullisuus ja monet muut maaseudun ja talonpoikaiskulttuurin perinteiset arvot korostuvat ja
voivat muuttua tulevaisuudessa voimavaroiksi tai kilpailueduiksi.

Erityisesti maaseutua koskevissa tulevaisuuskuvissa ulkoiset muutosvoimat johtavat erilaiset
maaseutualueet erilaisille kehityspoluille. Heinosen vuonna 2001 laatima maaseutua koskeva skenaario-
perhe koostui kuudesta erilaisesta tukevaisuudesta:

o Rurbania, etatyoesikanpuntki. Maaseudulla asuu viljelijoitd ja etdtyoliisid, joista monet ovat palanneet juu-
rilleen tekemiin etdt6itd ja viettdmidn laadukasta elimad kaupunkia paremmassa asuinymparistOssi.

o Permalandia, permakulttuuriparatiisi. Tehotuotannosta on luovuttu, kestdvid maatalous ja elimintapa piti-
vit geenimuunnellut tuotteet ja tehotuotannon taudit ja vitsaukset loitolla; puhtaita ja kestdvisti tuo-
tettuja tuotteita vieddin laajasti.

o Ekosampo, luonnonreservaatti. Hititilastrategiana maa on jaettu luonnonreservaatteihin, joita hoitavat vi-
ranomaiset ja armeija. Néissd tuotanto on tehokasta, muu maa on autioitunut.

o Ruraburgia, maaseutunlinnakfeet. Vain suurimmat tilat ovat siilyneet ja muuttuneet ”maaseututehtaiksi” ja
omia etujaan valvoviksi linnakkeiksi, joiden tehotuotantoa (ml. geeni- ja biotekniikka) kansalaisjirjes-
tot protestoivat ja sabotoivat.

o Rexodus, antio maa. Tyhjentyneelld ja vailla toimeentulomahdollisuuksia olevalla maaseudulla hallitsevat
autiotalojen rikollisliigat ja kdyhidt kunnat ovat myyneet maitaan sijoituspaikaksi ulkomaiselle ydin- ja
ongelmajitteelle.

o Trojja, maasendun musta hevonen. Maaseutu on pakolaiskeskus, jonne ympiristkatastrofien ja poliittisten
levottomuuksien tinne ajamat ihmiset on sijoitettu vihintiin kahden vuoden tydkomennukselle. Maa-
taloustuotteille on kysyntii, tuottajia ja kaikki maa on tuottavassa kdytOssa.

Skenaariot tarjoavat monia tarttumapintoja tai vaikutusvoimia ihmisten valintojen taustaksi. Esimerkiksi eld-
mintapa (laadukas, luonnonliheinen, kestivid) ja toimintatapa (itsekds, eettinen, vilinpitimitén, satunnainen
tai kaoottinen) ovat useissa skenaarioissa mukana. Skenaarioissa on my6s laaja skaala oman pyrkimyksen tai
vapaan valinnan ja ympariston determinismin asetelmia. Itse asiassa skenaarioiden perusasetelma voidaan ja-
sentdd oma hyvi elimin vs. ulkoinen paha ympiristé —tasapainon muunnelmiksi. Joissakin mahdollisissa tule-
vaisuuksissa syfjidinen maaseutu autioituu ja kaupunkien liheinen maaseutu hyotyy keskuksiin kasautuvasta vi-
estOsté ja lilketoiminnasta. Mielenkiintoisella tavalla maaseudun merkitys ison kriisin kohdatessa nousee yh-
teiskunnallisesti erittdin keskeiseksi sekd Heinosen (2001) maaseudun yhteiskunnallista roolia koskevissa ske-
naarioissa ettd seuraavissa Janssonin ja Terluinin (2009) ensisijaisesti aluekehitystd ja maataloutta koskevissa
tulevaisuuskuvissa.

Maatalouselinkeinollakin on monia vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Esimerkiksi Jansson ja Terluin
(2009) tekivit vertailua ja synteesid lukuisista maaseudun tulevaisuutta koskevista skenaariotutkimuksista (Es-
pon, Bururalis, Scenar2020, Sensor, Seamless, Prelude). Niiden tutkimusten elementeistd he koostivat kuusi
erilaista tulevaisuuskuvaa EU:n maaseutualueille. "Peruslinjassa” globalisaatio etenee, metropolialueet vahvistu-

vat ja sytjdseudut menettdvit viestéddn. Kuivuus on niivettinyt maataloustuotantoa Eteld-Euroopassa, mutta
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biomassan ja energiakasvien tuotanto maaseudulla on lisddntynyt. “Kilpailukyky-tulevaisuuskuvassa teknologia-
ja innovaatiovetoisessa taloudessa metropolialueet kasvavat ja maataloustuotanto keskittyy parhaille tuotanto-
alueille, jolloin alueiden viliset erot kasvavat. “Kobeesion” leimaamassa tulevaisuuskuvassa metropolialueiden
ulkopuoliset seudut saavat tukea teknologian kehittimiseen ja kiyttéonottoon. Politiikassa tihditidn ympiris-
ton kannalta kestivdin aluekehitykseen ja taajaan asutuilta alueilta atapahtuu nettomuuttoa syrjaisemmille seu-
duille. Maatalous on pitkille teknistynyttd ja yhd enemman luonnonmukaista tuotantoa. “Kiusteroituneet verkostot”
—tulevaisuuskuvassa poismuutto saastuneilta kaupunkialueilta kiihtyy ja syntyy uusia keskikokoisia kaupunkeja,
joista syrjaseudutkin hyotyvit. Globalisaatio etenee ja maatalous marginalisoituu kansainvilisten kauppasuhtei-
den syvenemisen myo6td; tuotanto jatkuu vain parhailla viljelyalueilla ja suuria alueita jai viljelyn ulkopuolelle.
"Salaattiyllétyksen n” tuottaa merkittiva ruokakriisi vuonna 2015. Kiriisin hallitseminen epaonnistuu ja luottamus
keskushallintoon romahtaa. Politiikkaa hajautetaan alemmille portaille ja elimin laadun parantamisesta tulee
polititkan tirkein tavoite. Ympiristotietoisuus ja kestivisti tuotetun ruuan kysynti kasvavat. Tarkeimmilld tuo-
tantoalueilla maataloudesta tulee hyvin teknistynyttd, puhdasta ja melko pienimittakaavaista. Viimeisessd “Zson
kriisin” tulevaisuuskuvassa sarja ymparistokriisejd vuonna 2015 johtaa politiikkakeinoihin, jotka ohjaavat vies-
t6d kaupungeista kohti Euroopan syrjiseutuja. Politiikan keskiossd on kestivi ja alueellisesti tasapainoinen ke-
hitys. Maatalouden voimaperdisyysaste on alhainen ja pddpaino on maisemanhoidossa. Tissd ja koheesioon pe-
rustuvassa tulevaisuuskuvassa viljelty peltoala siilyy likimain ennallaan, muissa se vihenee merkittdvisti nykyi-
sestd. Janssonin ja Terluinin (2009) laatimat tulevaisuuskuvat ovat todellakin vaihtoehtoisia, mutta mahdollisia
tulevaisuuksia, joissa maaseudun rooli muuttuu ensisijaisesti sijainnin my6td (metropolit ldhiseutuineen vs. syr-
jaseudut; parhaat vs. heikot viljelyalueet). Maaseudun peruselinkeinon — maatalouden — tulevaisuus mairittyy
ulkoisten tekijéiden, tuotanto-olosuhteiden ja sijainnin perusteella.

Maaseudun omien toimijoiden rooli vaihtoehtoisissa tulevaisuuksissa vaihtelee voimakkaasti.
Maaseutupolitiikan yhteistydryhma YTR halusi kartoittaa maaseudun kehittimistyon toimintaympariston tule-
vaisuutta ja laati tihin tarpeeseen neljd skenaariota (YTR 2000):

o Hyvinvoiva maasentn. Lokalisaatio eli paikallisuus nousee, yhteistoiminta on harmonista ja elinkeinoela-
mi monimuotoista. Ihmisten ajattelussa korostuvat laadukkaat tuotteet ja palvelut sekd ympiriston
hyvinvointi.

o Yksiljlliset alamaiset. Maailma kriisiytyy, bioenergian tuotanto lisddntyy ja palveluita tarjotaan ensisijai-
sesti kotimarkkinoille. Vastareaktiona kehitykselle yksilollisyys korostuu paikallisesti.

o [ ansimaiden talonden kriisiytyminen. Talous on globalisaation vietivdnd. Elinkeinoeldimi on sySksykier-
teessd, eletddn kvartaalitaloutta ja keskittymiskehitys etenee. Hinta ratkaisee valinnoissa. IThmiset ovat
alistuneita eivitka kyseenalaista vaihtoehdotonta talouden ohjailemaa julkista valtaa.

o Kaksinapainen maailma. Talouden toimijat ovat verkottuneita ja kustannustehokkaita. Talous on hairi6-
herkkii ja elinkeinoelimi epdvarmaa. Elinkeinoelimin pienet toimijat ovat verkostoitumalla kyenneet
vastaamaan suuryritysten kilpailupaineeseen.

Skenaarioista vain ensimmadisessd asukkaat ovat “pelaajia” eli valtaa ja intressid omaavia toimijoita; muissa he

ovat vallattomia “uhreja”. Useissa skenaarioissa pddpelaajina ovat pddomapiirit ja suuryritykset. Muutosvoimat
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ovat piddsdantoisesti ulkoisia (globalisaatio, teknologia, EU:n kehitys jne.) ja yksilon rooli on ensisijaisesti so-
peutuva ja/tai reaktiivinen.

Siirtyminen éljytaloudesta biotalouteen on mahdollisuus maaseudulle. Oljytalouden kuihtuminen
ja biotalouden kasvu on yksi maaseudun(kin) kannalta merkittdvimmistd suurista kehityssuunnista, joka on vie-
14 sen verran uusi ajatus, ettd sitd koskevia tulevaisuuskuvia on niukasti (esim. Wilenius & Kurki 2012). Téssa
suuressa muutoksessa maaseudulle avautuu sekd uusia raaka-ainetuottajan, niiden jalostajan ettd palvelutuotta-
jan tehtdvid. Keskeisind politiikkakeinoina ovat hajautetut ratkaisut eri muodoissaan (esim. Hyyryldinen et al.
2011, 32; Kokkonen 2010, 4), koska bioraaka-aine syntyy ”hajallaan” maaseudulla. Jos niistd hajallaan olevista
varannoista jalostetaan uudenlaisia virtoja sekd paikallisiin ettd valtakunnallisiin jakelujdrjestelmiin, uusia toi-
mintamahdollisuuksia avautuu kaikkialla maaseudulla (Sitra 2009; TEM 2010). Maaseudun ty6- ja asuinpaikka-
valintojen nidkdékulmasta biotalous avaa kokonaan uusia nidkéaloja. Jos maaseutuasunto kiyttid vain paikallista
uusiutuvaa energiaa ja yksityisautoilu tapahtuu kokonaan biopolttoaineella (esim. biokaasulla), hajautettu yh-
dyskuntarakenne ei ole ympdristorasite (jollaiseksi sitd on kuvattu; kaupunkien suuri hiilijalanjilki tosin perus-
tuu ensisijaisesti korkeaan kulutustasoon, ks. Heinonen 2012; Heinonen & Junnila 2011).

Maaseudun toimeentulomahdollisuudet liittyvit luonnonvaroihin ja keskuksiin. Esimerkinomai-
sesti tarkastelluissa maaseudun toimeentuloperustaa ja —mahdollisuuksia koskevissa skenaarioissa ja tulevai-
suuskuvissa korostuvat maaseudun nidkékulmasta ulkopuoliset muutosvoimat: markkinat, politiikka, teknolo-
gla, ympiristd ja mekanistinen aluekehitys. Maaseutu toimintoineen ja toimijoineen sopeutuu erilaisiin tulevai-
suuksiin. Maaseudun tarjoamat toimeentulomahdollisuudet liittyvit tulevaisuudessa edelleen luonnonvarojen
hyodyntimiseen, mutta monissa tulevaisuuskuvissa toimintaedellytykset esimerkiksi peruspalveluiden osalta
saattavat heikentyi syrjdisemmilld alueilla merkittidvisti. Kaupunkikeskusten liheisten maaseutualueiden tule-
vaisuus nidhddin usein my6nteiseksi. Yhteiskuntaan, ympiristéon, talouteen tai huoltokykyyn liittyvissd krii-

seissd maaseudun merkitys laajentuu turvasatamaksi.

Asuminen ja elimintapa maaseudulla

Maaseudulla on olijoita ja kivijoitd. Maaseutu- ja nuorisokirjallisuudessa asuminen ja elimidntapa ovat
huomattavasti laajemmin esilld kuin maaseudun toimeentulokysymykset. Téstd syystd niitd kisitellddn tdssd tu-
levaisuuskirjallisuuden osalta hieman suppeammin. Jotkut maaseudun ammatit sitovat harjoittajansa varsin
kiintedsti asumaan ldhelle ty6td (esim. katjatalous), mutta osalle maaseudulla asuminen on osa monipaikkaista
elimintapaa. Identiteetti, harrastukset, ty0, asuminen ja erilaiset pakottavat syyt (kuten pakolaisuus ja avioero)
jakavat ihmisten eri paikoissa viettimid aikaa (Haukkala 2011, 12). Muun muassa lisddntynyt taloudellinen hy-
vinvointi, tietoliikenteen kehittyminen, vapaa-ajan lisidntyminen ja autoistuminen lisidvit monipaikkaista asu-
mista. Maaseudulta haetaan usein rauhallista asuinymparistod, tilavaa ja edullista asumista tai turvallista kasvu-
ympirist6d lapsille; osalle kiinnepisteend maaseudulla ovat sukulaiset tai kotiseutu. Samantyyppiset tekijdt lisdd-
vit Haukkalan (2011) mukaan my6s monipaikkaista tyotd, mutta siind my0s tyOssd jaksamisella, etityémahdol-
lisuuksilla ja tyémarkkinoiden kohtaanto-ongelmilla on vaikutusta. Osa-aikaista asumista maaseudulla, etitoitd

maaseudulla, maaseudun helppoa saavutettavuutta ja lihiratkaisuja vaihtoehtona keskittimiselle pidetidn myds
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laajasti toivottavina maaseutuun liittyvind tulevaisuuskuvina (Nieminen-Sundell 2011, 26). Tulevaisuudessakin
maaseudulla on paikkaan sidottuja ja paikkaa vaihtavia asukkaita, olijoita ja kdvijoita.

Epitodennikéiset muutostekijit ja saavutettavuus voivat muuttaa maaseutuasumisen kehitys-
kuvaa. Seuraava talous voi olla onnen talous, jossa miellyttdvilld asumisella on uusi rooli (Haukkala 2011). Li-
hity6n, -ruuan ja -palvelujen arvostus voi vahvistua ja kasvaa valtavirraksi. Lahimaaseudun arvostus, merkitys
ja kdyttotavat voivat muuttua. Uudet tieto- ja kommunikaatioteknologian ratkaisut voivat muovata toiminta-
mahdollisuuksia ja synnyttdd uusia vuorovaikutuksen ja tydn muotoja (esim. virtuaalimaailmassa). Organisaati-
oiden rajat voivat madaltua ja muuttua hdilyviksi, jos talous perustuu avointen verkostojen yhteistyohon ja
niissd syntyviin uudistuksiin (innovaatioihin). Vapaachtoisia palveluita saatetaan tuottaa uudenlaisen yhteisolli-
syyden varassa. Toisaalta ilmastonmuutos voi synnyttdd ennakoimattomia muuttoliikkeiti ja erilaiset kriisit voi-
vat synnyttdd pakkoyhteiskunnan. Haukkalan (2011) tunnistamissa harvinaisissa mutta toteutuessaan merkitti-
vissd muutosvoimissa piilee kokonaan uudenlaisia kehityspolkuja my&s maaseudun asutukselle. Toisaalta riip-
pumatta siitd, miten ihminen haluaa olla vuorovaikutuksessa maaseudun kanssa, sen saavutettavuus on keskei-
nen mahdollistava ja rajoittava tekijd. Liikkumisen kehityssuunta maaseudulla painottuu vahvasti yksityisautoi-
luun, jolloin sen atheuttama ensisijainen rajoite on taloudellinen (Lehtola 2007). Tietoliikenneverkkojen kehit-
tyminen (kiintedt ja mobiilit laajakaistat) edistdd maaseudulla toimimista ja monipaikkaisuutta.

Henkilokohtaiset merkitykset voivat luoda maaseudulle uusia rooleja asuinpaikkana ja el-
mdntavan mahdollistajana. Seki uskomuksissa ettd toivomuksissa korostuvat erityisesti lihiruoka, vihred lii-
ketoiminta (biotalous) ja monipaikkaisuus (osa-aikainen asuminen, etityd). Hyvinvoinnin korostuminen sekd
valintojen perustana ettd maaseudun litketoimintamahdollisuutena on tullut esille muissakin tulevaisuusarviois-
sa (esim. Kuhmonen & Niittykangas 2008). Tihin liittyy liheisesti my0s erilaisten merkitysten rooli yksilollis-
ten valintojen perusteena, jolloin valinnoilla on paitsi vilitén my6s syvempi merkitys — laajimmillaan puhutaan
jopa merkitysyhteiskunnasta tai merkitystaloudesta (Aalto-Setdld 2005). Monet maaseudun arjen merkitysta-
louden piirteet puhuttelevat ihmisid: arkiset seikkailut (eldinten hoitaminen, puutarhanhoito, kalastus ja metsis-
tys), identiteetti (suvun ja paikan historia), mielenrauha ja hiljaisuus (maaseudun luonto), huolenpito (terveyden
edistiminen) jnr. (Kirveennummi 2007, Kuhmonen & Niittykangas 2008). Edellikéivijoiden mielikuvissa ja
unelmissa (Hienonen 2011) maaseutu niyttiytyy ennen kaikkea luonnonliheiseni ja —mukaisena asumisympi-
ristond, jossa on ldhipalveluita sekd hyvit netti- ja litkenneyhteydet. Mielikuvat eivit vaikuta kaikilta osin kovin
omakohtaisilta tai realistisilta, koska ainoa mainittu toimeentulotapa on etityon ja omavaraisviljelyn yhdistel-
mi. Maaseudun merkitys yhteiskunnassa muuttuu joka tapauksessa ihmisten asumis- ja elimintapavalintojen
my6td. Kaupungistumisen jatkuminen tekee monista asioista (esim. luontoyhteys, tila, eldimet) harvinaisia yhi

useammille ithmisille — ja siksi niistd tulee yksil6ivid ja arvokkaita ja erilaisten valintojen perusteita.
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2.1.4. Synteesi: maaseudun toimeentulo- seka asumis- ja elamantapareseptien
osatekijat

Toimeentulo-, asumis- ja elimintapareseptien aineksissa on moninaisuutta, mutta myds selvésti
erottuvia maaseudulle ominaisia piirteiti. Edelli esitetyt kolmen eri tutkimusalan kirjallisuudesta laadittiin
edelld esitettyd laajemmat tyGpaperit, joista tehtiin sisdllénanalyysi (esim. Krippendorff 2004; Tuomi & Sarajir-
vi 2004) tunnistamalla toimeentulo- seké asumis- ja elimantapareseptien muutosvoimia ja aineksia. Avainkdsit-
teitd etsittiin tunnistamalla systemaattisesti vastauksia ensisijaisesti kysymykseen “mitd” ja toissijaisesti kysy-
mykseen ”miksi”. Analyysi tehtiin NVivo-ohjelmistolla ja sen tulokset on esitetty sanapilvini (kuvat 8 ja 9). Mi-
td isommalla kirjasimella sana on esitetty kuvassa, sitd useammin se mainittiin lihdekirjallisuudessa; kiytetyt
ldhteet on merkitty sisillysluettelossa tihdelld. Reseptien aineksissa on tunnistettavissa vahvuuksia, heikkouk-
sia, uhkia ja mahdollisuuksia, kun ajatellaan maaseudun kilpailukykya litketoiminta- ja asumisympériston.

Maaseudun toimeentuloresepteissa korostuvat etityo ja ympdristé. Kirjallisuuden toimeentulo-
reseptien aineksissa korostuvat ezityo sekd koulutus ja tyon saatavuus, jotka liittyvit yhteen: koulutus tyopaikan
saamisen mahdollistajana ja ty6td vastaavan koulutuksen 16ytiminen rajoitteena (kuva 8). Hieman niitd har-
vemmin mainitaan znformaatioteknologia (tyon lihteend ja etityén mahdollistajana), keskittyminen ja urakebitys (en-
sisijaisesti heikkouksina tai uhkina) sekd yrittdjyys, matkailu, elintarviketuotanto, hyvinvointiliiketoiminta ja viestinti
(vahvuuksina tai mahdollisuuksina). Globalisaatio ja ilmastonmuntos tunnistetaan sekd uhkia ettd mahdollisuuksia
mukanaan tuoviksi muutosvoimiksi. Ylipddtain ympiristoon liittyvat mahdollisuudet ja toimeentulovaihtoeh-
dot ovat melko merkittdvissd roolissa: estivd kebitys, resurssitehokuus, ympdristoliiketoiminta, ympdristiteknologia ja
biotalous kiinnitetddn kirjallisuudessa melko usein maaseudun rooliin ja tulevaisuuteen. Amnsiotaso ei profiloidu
maaseudun vahvuutena, mutta toisaalta toimeentulon kannalta on merkitystd sosiaaliturvalla, erilaisilla verkostoilla
sekd joustavalla ja mielenkiintoisella tyolla.

Kirjallisuudessa on esilli hieman epdrealistinen ja suppea kuva maaseudun toimeentulovaih-
toehdoista. Kirjallisuus tuottaa mielenkiintoisella tavalla vinon kuvan maaseudun toimeentuloreseptien ainek-
sista. Etity6 on edelleen maaseudulla erittdin marginaalisessa roolissa perinteisiin ammatteihin ja keskuksissa
tyOssikdyntiin verrattuna — silti se nihddin maaseudun toimeentulon ylivertaisena ykkosasiana. Perinteinen
maa- ja metsitalous on erittdin ohuesti mukana kirjallisuudessa, vaikka se muodostaa maaseudun litketoimin-
nan ja aluerakenteen selkdrangan pitkille tulevaisuuteen. Tdmd vinouma ja epirealistisuus johtunee siitd, ettd
kirjallisuuden fokus on painottunut enemmin muutokseen kuin merkitykseen. Lihteistd ei myOskddn etsinnids-
td huolimatta 16ydy kovin paljon selkeitd vastauksia sithen, milld maaseudulla tullaan toimeen tulevaisuudessa.

Maaseudun asumis- ja eliméintapareseptiessid korostuvat peruspalvelut, turvallisuus, saavutet-
tavuus ja luonto. Kirjallisuuden asumis- ja elimintapateseptien aineksissa selvisti merkittdvimpidni tekijind
nousee esille peruspalveluiden saatavuus: terveys-, koulu- ja kauppapalvelujen tulisi olla ldhelld (kuva 9). Turvalli-
suus nousee esille maaseudun vahvuutena, moniulotteisena turvana ja huolenpitona, erityisesti lasten turvallisen
kasvuympiriston muodossa. Hyvit Zikenneybteydet, kesknksen libeisyys ja barrastusmahdollisundet kuuluvat niin
ikddn tirkeind pidettyihin tekijéihin maaseudulla asumisessa ja toimimisessa — vahvuuksina tai heikkouksina.
Edelleen maaseudulla erityiset ja ominaiset /uonnonlabeisyys, rauhallisuus ja pubtans korostuvat asumis- ja elimin-

taparesepteissd selvind vahvuuksina. Osin nithin liittyen edullinen asuminen, omakotitalo ja yksilollisyys liitetidn
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usein maaseutuun samoin vahvuuksina. Perbe ja lapset, yhteisollisyys ja sosiaalinen elamd luovat reunaehtoja, joiden
toteutumiselle maaseutu luo useimmiten hyvit puitteet. Maaseutu voi olla merkittivd osa identiteettid ja oman
itsensd toteuttamismahdollisuutta. My6s vaikutusmahdollisundet maaseudun kaupunkeja pienemmissd kunnissa ja
yhteis6issd tunnistetaan vahvuutena. Niiden ohella lukuisat muutkin tekijit voivat toimia maaseudun moni-
naisten asumis- ja elimintapareseptien aineksina (kuva 9).

Maaseutu on esilli kirjallisuudessa ensisijaisesti asumis- ja elimantapavalintana kuin toimeen-
tulolihteend. Kun toimeentuloresepteihin liittyvid kisitteitd tunnistettiin kirjallisuudesta 113 kpl, asumis- ja
elimintapareseptien aineksia 16ytyi lihes nelinkertainen maidrad eli 373 kpl (kuvissa 8 ja 9 on mukana 100
useimmin mainittua kisitettd). Syitd tihdn saattaa olla useita. Mielikuvissa maaseudun peruselinkeinot on nihty
usein “auringonlaskun aloina”: tyén tuottavuuden kasvu on vihentinyt tyévoimaa ja tuotantoyksikoitd jatku-
vasti, vaikka tuotannon laajuus on edelleen maaseudulla hyvin merkittidvaa. Naitd aloja tutkivat lihinnd maata-
lous- ja metsidekonomistit. Maaseutututkimuksen tieteenalapohja taas on vahvasti maantieteeseen, sosiologiaan
ja kulttuurintutkimukseen nojaava, minki vuoksi toimeentulo tarkastelu on jiinyt marginaaliin. Nuorisotutki-
muksessa huomio on harvoin tydelimissa, koska tutkimuskohteena ovat nuoret. Tulevaisuudentutkimuksessa
huomio on puolestaan vahvasti muutoksessa, tulevassa ja uudessa, jolloin merkittdvi perinteinen toiminta jaa
usein huomiotta, vaikka se olisikin jatkuvassa uudistumisprosessissa. Asetelma on tutkimuksen kannalta hie-

man ongelmallinen, koska maaseudullakin asumisen edellytykseni on toimeentulon jirjestiminen.
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Kuva 8. Maaseudun toimeentuloreseptien aineksia; kirjasinkoko kuvaa kisitteen esiintymisen yleisyyttd kirjalli-

suuskatsauksessa.
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Kuva 9. Maaseudun asumis- ja elimintapareseptien aineksia; kirjasinkoko kuvaa kisitteen esiintymisen ylei-

syyttd kirjallisuuskatsauksessa.
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Teemoittelemalla sisillonanalyysit saatiin sisilto- ja laatuelementteji tulevaisuuskuviin. Seu-
raavassa analyysivaiheessa tutkimusryhmin jisenet tekivit sanapilvistd teemoittelut, erddnlaiset meta-analyysit.
Lopuksi niistd kolmesta erillisestd nikemyksestd muokattiin yksi kompromissindkemys. Kuvissa sisemmalld
kehdilld ovat reseptien keskeiset sisillolliset elementit ja ulkokehilld niiden laadullisia madreitd. Mitd isompi
ympyrd, sitd useammin kisite mainitaan kirjallisuuskatsauksesta tehdyssa sisillonanalyysissd. Ndmi synteesit
edustavat kirjallisuudessa esille nostettuja aineksia mahdollisimman yleisessd muodossa, jotta ne voivat palvella
tulevaisuuskuvien rakentamista. Toimeentuloresepti (kuva 10) saatiin tiivistettyd neljddn sisdltdelementtiin ja
seitsemdin laadulliseen maidreeseen. Asumis- ja elimintaparesepti (kuva 11) saatiin puolestaan tiivistettyd kah-
teen sisiltdelementtiin ja yhdeksidn laadulliseen médreeseen.

Maaseudun toimeentuloreseptit rakentuvat etityéstd seki luonnonvaroihin, ympdaristoon ja hy-
vinvointiin liittyvisti lifketoiminnasta. Etityi on usein asiantuntijatyotd (esim. suunnittelua tai viestintid) ja
se liittyy kiintedsti teknologiaan (esim. informaatio- ja tietoteknologia). Luonnonvaraliiketoiminnassa jalostusaste ja
ansaintalogiikka vaihtelee laajasti (esim. raaka-ainetuotanto, luonnontuotteiden kerdily ja jalostus, maanviljely,
puunjalostus). Ywmpdristiliiketoiminta on usein esille tuleva, mutta vield hieman heikosti jisentynyt kokonaisuus,
johon kuuluu sekd selkeitd toitd (esim. maisemanhoito), liketoimintamahdollisuuksia (esim. resurssitehok-
kuus), liiketoiminnan harjoittamistapoja (esim. kestdvi liiketoiminta) ettd suuria kehityslinjoja (esim. biotalous).
Hyvinvointiliiketoiminnan sisilloiksi tunnistetaan esimerkiksi hyvinvointipalvelut ja matkailu (kuva 10). Kirjalli-
suudessa toimeentulo maaseudulla perustuu yleiselld tasolla tarkasteltuna niihin neljddn vaihtoehtoon; kdytin-
n6ssd kuitenkin my6s esimerkiksi tavanomainen palkkatyd keskuksissa on merkittdvd osa maaseudun toimeen-
tuloperustaa.

Maaseudun toimeentuloreseptien tirkeimpii reunaehtoja ja laatumdireiti ovat tyén saatavuus,
globaali yhteys, osaaminen ja merkityksellisyys. 1yin saatavuuteen liittyy yleisen tyon tarjonnan ja kysynnin
kohtaantohaasteen lisiksi monenlaisia maaseutuun liittyvid mahdollisuuksia (esim. joustotyd, monipaikkainen
ty6) ja uhkia (esim. keskittyminen, ansiotaso). Maaseudun toimeentulokysymyksiin liittyy moniulotteinen glo-
baali yhteys. Maaseudun elinkeinot ovat keskuksia laajemmin avoimen kansainvilisen kilpailun piirissa ja erilais-
ten politiikkatoimien kohteena (esim. globaalit tyémarkkinat, vienti, sddntelyn vihentyminen; julkinen valta,
protektionismi). Globalisaatio koetaan merkittivind tekijind myds ilmastonmuutoksen ja kestdvin kehityksen
vaatimusten kautta. Erityisesti nuoret haluavat vastata ty6llddn globaaleihin haasteisiin ja toimia vastuullisesti.
Osaaminen liittyy maaseudun toimeentulomahdollisuuksiin sekd voimavarana (esim. laadukas tuote, yksilolli-
syys) ja vaatimuksena (esim. koulutus, monipuolinen osaaminen). TyOn merkitykselllisyyttad haetaan esimerkiksi
mielenkiintoisesta sisdlléstd, monipuolisuudesta, luovuudesta ja uudistumismahdollisuudesta. My6s yrittdjyys,

_yhteistyd ja urakebitys voivat madrittdd toimeentulon hankkimista, mutta kirjallisuuden perusteella selvisti edelli-
sid tekijoitd vihdisemmassd maidrin (kuva 10). Edelld kuvatut sisillét ja laatumiéireet tuottavat suuren mahdolli-
suuksien ja rajoitteiden kirjon, josta erilaisia maaseudulle sijoittuvia toimeentuloresepteji on mahdollista am-
mentaa.

Maaseudun asumis- ja elimdntapareseptit rakentuvat asuntoon ja lihimilj6oseen sekd sijain-
tiin Iifttyvisti tekijoista. Sijainti on kirjallisuuden perusteella ylivertainen tekijd maaseudulla asumisessa, silld

sithen liittyvdt monet palvelut (perus- ja erikoispalvelut; hajautuminen, keskittyminen), toiminta- ja kulutus-
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mahdollisuudet (esim. harrastusmahdollisuudet, kulutusmahdollisuudet, asiointi, internet, tapahtumat), tyon ja
vapaa-ajan yhdistiminen (esim. monipaikkainen asuminen, mokkeily, nykyinen asuinpaikka, keskus lahelld, lii-
sekd itse asumiseen liittyvid sisdltOtekijoitd (esim. omakotitalo, iso asunto) ettd elimysten sisdlt6jd (esim. ldhi-
lmi6t, maaseutumainen asuminen ja asumisen laatu, arkiaskareet, pihapiiri, kylimilj66, maalaismaisema). Ni-
mi kaksi rakenteita — sijaintia ja paikkaa — kuvaavaa tekijdd médrittivit maaseudun asumis- ja elimintaparesep-
tien puitteet (kuva 11).

Maaseudun asumis- ja elimintapareseptien tirkeimpii reunaehtoja ja laatumdireiti ovat yh-
teiséllisyys, yksityisyys, merkityksellisyys, luonto, kestivyys ja vaikutusmahdollisuus. Yhteisollisyys on
tirked osa maaseudulla asumista ja toimimista. Se liittyy omaan identiteettiin, perheeseen, sukulaisiin ja ysti-
viin, mutta my6s naapureihin, tuttuihin, paikallisyhteis66n ja alueen sosiaaliseen elimidin. Kotiseutu, kyld ja
kunta kiinnittdvit maaseudun asukkaat erityiseen paikkaan ja yhteis66n, joka voi olla my6s samanhenkisten
pienyhteisd. Yhteisollisyyden halutunlainen toteutusmahdollisuus on maaseudun vahvuus ja toteutusmahdolli-
suuden puute rajoite. Osa asukkaista hakee maaseudulta toisaalta nimenomaan omaa tilaa, viljyytta ja_yksityisyytta.
Oma tila, vapaus ja mahdollisuus itsensi toteuttamiseen houkuttavat maaseudulla, jossa on mahdollista asua
viljisti, olla omissa oloissaan ja omalla tavallaan “erilainen”. Oma rauha on my0s valinnanvapautta. Maaseu-
dun rauha ja luonto luovat puitteet omalle paikalle. Edelleen merkityksellisyys, omien tarpeiden ja arvojen mukaan
eliminen on merkittivd osa elimintapareseptid. Ndmd voivat liittyd paitsi asioiden sisdllollisiin merkityksiin
my0s juuriin, elimyksiin tai itsendistymiseen ja ruokkia hyvinvointia ja onnellisuutta. Lxonto ympir6i maaseu-
dulla asujaa ja puhuttelee puhtaudellaan, kauneudellaan, kiireettémyydellddn; luonnossa voi harrastaa ja monet
kokevat sen voimavarana. Kestapyys ja erityisesti ekologisuns (ympdristollinen kestivyys) ovat tirked osa joidenkin
ihmisten elimintapareseptid, jolla vaalitaan luonnonmukaisuutta, noudatetaan vastuullisuutta ja toteutetaan
“pieni on kaunista” —ajattelua. Maaseudulla voidaan tavoitella omavaraisuutta, tuottaa ja kiyttdd uusiutuvaa
energiaa, hoitaa eldimii ja puutarhaa. My6s vaikutusmahdollisnus kuuluu monille tirkednd osana maaseutuasumi-
seen, joka sallii omat valinnat ja yksil6llisyyden, mahdollistaa osallistumisen ja vaikuttamisen pienehkéissd yh-
teisGissd ja kunnissa — toisaalta vaikutusmahdollisuuksien uhkana ovat byrokratia, alistuminen ja alueellinen
epitasa-arvo. Edelleen furvallisuus (sekd normaali- ttd kriisiaikoina), smago ja ilmapiiri (vahvuutena ja heikkoutena
esim. maineen ja tulevaisuuskuvan nikokulmista) sekd asumisen talous (yleensid maaseudun alhaisina asumiskus-

tannuksina) liittyvit usein maaseudulle sijoittuviin asumis- ja elimintaparesepteihin (kuva 11).
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Kehitty-
minen, ura
- urakehitys

Merkityksellisyys
- mielenkiintoinen tyd
- luovuus

- merkityksellisyys
- monipuolisuus

- tydin sisalts Ymparisto-
- uudistuminen lilketoiminta
- resurssitehokkuus

-ymparistoliiketoiminta
- ymparistoteknologia

- biotalous

- energiateknologia

- kestdvi liiketoiminta
- maisemanhoito

Luonnonvara-
liiketoiminta
- elintarviketuotanto
- puunjalostus
- energia, bioenergia
Yrittdjyys

- maanviljely
- yrittdjyys - luonnontuote
- omistajuus - luonnonvarat o -
- nuor yrittaja - raaka-aine Etétyo; tietotyo
- riski

- etdtyd
- informaatioteknologia
- viestinta

- liikenne

- suunnittelutyo
- tietoteknologia
- uusi teknologia

Globaali yhteys
- globalisaatio
- ilmastonmuutos
- kestdva kehitys
- globaalit tyémarkkinat
- julkinen valta
- protektionismi
- sadntelyn vahentyminen
- vienti
- globaali haaste
- globaali vastuu
- kansainvilisyys

Osaaminen
- koulutus
- laadukas tuote
- liiketoimintamalli
- monipuolinen asaaminen
- tehokkuus

- yksilallisyys

Hyvinvointi-
liiketoiminta
- matkailu
- hyvinvointiliiketoim.
- hyvinvointipalvelut

Tydn saatavuus,
toimeentulo

- ty6n saatavuus, tyopaikka

- keskittyminen

- ansiotaso

- sosiaaliturva

- joustotyo

- monipaikkainen tyé

- Pysyvyys

- epdvarmuus

- litkkuvuus

- lahityd

- mahdollisuus

- pakko

- paikkasidonnaisuus

~_- puolison tyd

Avainsanoja yhteensd 113 kpl, mainintoja yhteensa 233 kpl

Yhteistyo
- verkosto
- yhteistyd
- verkottuminen

Kuva 10. Synteesi maaseudun toimeentuloreseptien aineksista tutkimuskirjallisuudessa; ympyrin koko kuvaa

kisitteen esiintymisen yleisyytta kirjallisuuskatsauksessa.
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Turvallisuus

- pieni on kaunista

- pienviljely, puutarhanhoit

- uusiutuva energia

- elagintenhoito

- kestdva eldmantapa

- luemuruoka
\ stuullisuu:

- turvallisuus.
- krilsiaika
- epdvarmuuden sieto
- turvapaikka
- haaveittumattomuus
Luonto ) ::2:::&3 Merkityksellisyys,
- qurl;\nun\'aheisyys ~kaaos omat arvot ja tarpeet
bt :taaus T - merkityksellisyys
u - elamdnlaatu
- kauneus - juuret
- saasteettomuus =
a i - elimys
- kllrgettumyys - hyvinvainti
- lahiluonto - laheisyys
- meluttomuus - eliméntapa
- ruuhkattomuus - ahkeruus
- luonnessa harrastamine - itsenaistyminen

- onnellisuus

Sijainti Imago, ilmapiiri
- peruspalvelut - imago, mielikuva
- liikenneyhteydet ~ilmapilri
" - harrastusmahdollisuudet - tulevaisuuskuva
Val::tt:ls- - keskus lahelli “historiz
mahdollisuus e - erikoispalvelut =l
- vaikutusmahdollisuus Asu::f;lm"wo - joustavuus = 5uua\tlse'\.-aisuus
- yksiléllisyys -kl finty ~internet - tunnelma
- osallistuminen - lahipalvelut, lahiruoka - kulutusmahdollisuudet .
- oma valinta - maaseutumainen asum. - hajautuminen
- avoimuus - 'T;:“gm . - monipaikkainen asuminen
- byrokratia PLAEA T -~ mokkeil
- mahdollisuus -asumisen laatu - nykyiner): asuinpaikka
- paikallisuus - kylamiljod; pihapiiri - ajankiytts
- alistuminen maalaismaisema - arjen sujuvuus
- alueell. tasa-ar - keskittyminen Asumisen
-tapahtumat talous
- tyBmatka - edullinen asuminen
- asioint - kohtuuhintaisuus
- halpa asuminen
Yhteisd, yhteisollisyys < asumiskustannus
- identiteett
- perhe, perhekeskeisyys
- yhteiséllisyys Oma tila,
- lapset . o
= suZiaalinen elama val]yys, yksﬂylsyys
- ystavat -rauhallisuus
- kotiseutu -luonto
I ss— - oma rauha
-~y Svallyys
- paikallisyhteisd = - vilja asuminen
= Eulr(uur:r KEStav"_"ys' - yksityisyys
- naapuriapu ekologisuus - itsensé toteuttaminen
_ sukulaiset - ekologinen elamantapa - oma tila
G - omavaraisuus - vapaus
- pienyhteiss - kestavyys, kestava kehitys - valinnanvapaus
amanhenkise - luonnonmukaisuus - erilalsuus

Avainsanoja yhteensa 373 kpl, mainintoja yhteensa 815 kpl

Kuva 11. Synteesi maaseudun asumis- ja elimintapareseptien aineksista tutkimuskirjallisuudessa; ympyrin ko-

ko kuvaa kisitteen esiintymisen yleisyytté kirjallisuuskatsauksessa.
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2.2. Tulevaisuusverstas

Tulevaisuusverstaassa voidaan yksinkertaistaa monimutkaista ja epamadrdisti. Tulevaisuusverstastas
on osallistava menetelmi (Bell 1997, 300), jossa tuotetaan usein osallistujien nikemykselliseen ja tiettyd ilmi6td
koskevaan erityistietoon perustuvia ajatuksia, ideoita, aihioita tai tarinoita. Verstaissa voidaan tunnistaa ongel-
mia, hahmotella niihin ratkaisuja luovilla menetelmilld ja suunnitella toimenpiteitd toivottavien tavoitteiden
saavuttamiseksi (Nurmela 2013). Verstaissa voidaan tuottaa tulevaisuuskuvien ja skenaarioiden hahmoja
(Mannermaa 1999). Tulevaisuusvertas on kiyttokelpoinen tyckalu erityisesti laajojen, monimutkaisten koko-
naisuuksien hahmottamisessa ja arvioinnissa (Jungk & Mullert 1987), koska verstaaseen usein kuuluva “mieli-
kuvitusvaihe” mahdollistaa muidenkin kuin triviaalien vaihtoehtojen esilletulon (Nurmela 2013, 214). Tiéssd
hankkeessa tulevaisuusverstasta kdytettiin “monimutkaisuuden yksinkertaistamiseen” eli toimeentulo-, asumis-
ja elimintapreseptien teemojen ja ainesosien hahmottelemiseen seki niiden toivottavuuden ja todennikdisyy-

den arviointiin maaseudun elinvoimaisuuden nakokulmasta.

2.2.1. Verstaan osallistujat

Tulevaisuusverstaan tulokset rifppuvat osallistujista, tavoitteista ja toteutustavasta — asiantuntijamat-
riisi tasapainottaa nikokulmia. Tulevaisuusverstas on melko herkkd osallistujien valinnalle, koska osallistu-
jia on yleensd melko vihin (Mannermaa 1999) — tulosten ”objektiivisuutta” ei voida taata esimerkiksi laajalla
otannalla. Nakemysten moninaisuutta ja tasapainoisuutta voidaan kuitenkin edistdd tunnistamalla ilmién kan-
nalta olennaisia toimijaryhmii ja toiminnan tasoja, joista muodostetaan sitten matriisi tai poimintakehikko osal-
listujille. Kuhunkin matriisin soluun haetaan sitten edustajia eri kriteereilld. Asiantuntijamatriisia kiytetddn
usein tulevaisuudentutkimuksen osallistavissa menetelmissi (esim. Rikkonen & Tapio 2009; Varho & Tapio
2013).

Asiantuntijatriisin ulottuvuuksina olivat sisiltéalueet ja toimijaryhmat. Tdssi tutkimuksessa vers-
taan yhtend ulottuvuutena on kiytetty kirjallisuuskatsauksen kolmijakoa, koska se edustaa keskeisid nikékulmia
maaseudun vaihtoehtoisten tulevaisuuksien ymmirtimisessi. Edustajia on siis haettu 1) maaseudun, 2) nuori-
son ja 3) tulevaisuuden ymmartijistd ja osaajista. Toisena ulottuvuutena on kiytetty maaseudun elinvoimaisuu-
den sdilymisen ja syntymisen kannalta keskeisid toimijaryhmid (miten), joita jasennettiin nelja: 1) tutkimus, 2)
hallinto ja julkinen sektori, 3) edunvalvonta, kehittiminen, neuvonta ja koulutus sekd 4) kiytinnon tekijit,
maaseudun toimijat ja asukkaat. Haettaessa edustajia kuhunkin soluun kontrolloitiin paitsi asiantuntemusta ja

edustavuutta my6s ikéd- ja sukupuolijakaumaa. Tulevaisuusverstaan osallistujat on esitetty taulukossa 1.
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Taulukko 1. Tulevaisuusverstaan osallistujat (asiantuntijamatriisi).

Maaseutu

Nuoriso

Tulevaisuus

Tutkimus

Professori Petri Ollila,
Taloustieteen laitos,
Helsingin yliopisto

Toiminnanjohtaja Anne
Ollila, Paliskuntain yh-
distys (ex-nuorisotutkija)

Johtaja Juha Kaskinen,
Tulevaisuuden tutki-
muskeskus, Turun
yliopisto

Hallinto, julkinen
sektori

Erityisasiantuntija
Christell Astrém,

Kuntaliitto (maaseudun

Opettaja Katja Suho-
nen, kunnanvaltuutettu,

kunnanhallituksen jisen,

Neuvotteleva virkamies
Riitta Kirjavainen,
Valtioneuvoston kanslia

tushallitus)

kehittiminen) MLL:n paikallisyhdistyk- | (ennakointi)
sen pj.
Edunvalvonta, Koulutusjohtaja Susan- | Suunnittelija Milla Re- | Projektipdillikké Anter
kehittiminen, na Tauriainen, MTK kola, Suomen Lukiolais- | Tulila, Toimiva Tervo
neuvonta, koulutus (ex-opetusneuvos, Ope- | ten Liitto —hanke

Kiaytannon tekijat,
maaseudun toimijat ja

Maatilayrittdja Martti
Mikelz, Pihtipudas

Meriarkeologi Eveliina
Salo, Alahiarma

Toimialapaillikké Han-
nes Tuohiniitty,

asukkaat yhteis6aktiivi

2.2.2. Verstaan tuotokset

Tulevaisuuskuvien teemoiksi valikoitui kuusi merkittivaa syyta tai keinoa asua ja toimia maaseudul-
Ia. Tulevaisuusverstas jrjestettiin 5.6.2013 Helsingissi. Ennen verstasta jokainen osallistuja oli saanut sihké-
postitse kirjallisuuskatsauksesta tehdyt sanapilvet virikeaineistoksi. Verstaan aluksi osallistujille esiteltiin han-
ketta, maaseudun muutosvoimia ja uudistumista seki verstaan tavoitteet ja kulku. Ensin osallistujat saivat valita
itsendisesti kaksi vaihtoehtoista tekijdd, joiden perusteella tai joiden varassa jokin ryhmi nuoria voisi eldd ja
asua maaseudulla vuonna 2030 (#ema-aibiof). Timin jilkeen tekijdt listattiin ja niistd valittiin ddnestdmalld kuusi
merkittdvintd tulevaisuuskuvien teemoiksi. Tulevaisuuskuvien aihioiksi eli perussyiksi asua maaseudulla valikoi-
tuivat niin 1) pienyhteis6 ja yhteisollisyys, 2) monimuotoinen tyd, 3) etityd, 4) juuret, 5) eldiminlaatu ja 6) mo-
nikulttuurisuus.

Tulevaisuuskuva-aihioissa korostui reseptien ainesten monimuotoisuus. Teemojen valinnan jil-
keen osallistujat jaettiin kolmeen ryhmiidn tyOstimain fulevaisunskuva-aihioita. Ryhmin tuli keskustelun kautta
hahmotella yksi mahdollinen vastaus kolmeen kysymykseen: 1) milld titd teemaa toteuttava nuori tulee toi-
meen maaseudulla vuonna 2030 (toimeentuloresepti)?, 2) miten titd teemaa toteuttava nuori asuu vuonna 2030
(asumisresepti)? ja 3) miten titd teemaa toteuttava nuori eldd vuonna 2030 (elimintaparesepti)? Kukin ryhmi
tyOsti ensin reseptit yhteen teemaan sekd kommentoi ja tdydensi kahta muuta teemaa. Niitd kierroksia kéytiin
kaksi, jolloin kaikki kuusi teemaa tuli kisiteltyd World Cafe -menetelmalld (esim. Aldred 2011). Teemoista laa-
ditut tulevaisuuskuva-aihiot ovat rikas ndyte eri elementtien yhdistelymahdollisuuksista (kuva 12). Kirjallisuus-

analyysin tuottamiin tuloksiin verrattuna verstaan tuotoksissa on nelja mielenkiintoista piirrettd. Ensinnakin
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maaseudun toimeentulo-, asumis- ja elimintapareseptien yleiset sisdlté- ja laatuelementit olivat varsin saman-
suuntaisia molemmissa aineistolinjoissa: luonnonvaroja, hyvinvointia, luonnonliheisyytti, rauhaa, juuria jne.
Toiseksi verstaiden tuottamat teemat ja sisillot olivat ehkd hivenen realistisempia kuin kirjallisuuden melko
etitys-, ekologia- ja elimintapapainotteinen sisdltd. Kolmanneksi — tdstd huolimatta — my6s verstaassa toi-
meentulovaihtoehtojen konkreettinen hahmottaminen tuntui haasteelliselta ja jii hieman hajanaisten huomioi-
den ja ainesosien tasolle. Neljanneksi verstas tuotti joitakin mielenkiintoisia ainesosia resepteihin (esim. juurel-

liset vs. juurettomat, identiteetin sailyttdjit vs. synnyttéjit).
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Milla
tullaan
toimeen?

Miten
asutaan?

Miten
eletaan?

Milla
tullaan
toimeen?

Miten
asutaan?

Miten
eletdadn?

Milla
tullaan
toimeen?

Miten
asutaan?

Miten
eletaan?

Pienyhteiso/yhteisollisyys

Monimuotoinen tyo

* vaihdantataloutta

* matkailutuotteet,
erikoistunutta

* aineeton tuotanto,
luova talous

* ekologinen maa- ja
metsatalous;
terveystuotteet

* suhteellisen tiivis
kylarakenne

* uudisrakennuksia

* yhteisomistusta

* ekologisuus
*védhan liikenne-

*asunto + ravinto =
minimi, perus

* erityisosaaminen,
etatyd

* yhteistyossa teke-
minen, verkostot

* erimuotoisia riip-
puen yhteisosta

*kyla

* riittavan suuri;
vanhat koulut

* tyon ilo; mielekas

*ty6 kykyjen mukaan
(vanhukset)

* sukupolvien
yhteiselo

* varautuminen (krii-
sit, omavaraisuus

* yhteisty6 osaajien
valilla

* yhteistyoverkostot
(kolmas sektori, yri-
tykset, koulut jne.)

* projektiluontoisuus,
jaksoittaisuus

*valmius muuttami-
seen, liilkkumiseen

* tukikohta; tavaroi-
den varastointi

* joustavuus
* avoimuus ja

* varmuus

* uudenlaiset
yhdistelmat

* uuden luominen

* mahdollistaa paikal-
la/maaseudulla
asumisen

* vaihtelevuus;
avartaa

* ty6osuuskunta

*tyon ja harrastusten
yhteys

* tietotyon ja
suorittavan tyén
yhdistelmat

* moniammatillisia
tehtavia (esim.
kolmannen sektorin
tyot)

* kansainvalisia
tyontekijoita

* monimuotoista

* sesonkiluonteista

* kaksi tai useampi
koti

* mobiiliasuminen

* humanismista
ultrakapitalismiin

tarvetta -> tyd innovatiivisuus * muutosvalmius
kimppakyydit *ty6, harrastus, * oman eldman
*turvallisuus, osa-aikaisuus
sosiaalinen * tietoinen valinta
vastuunjako * itsetunto oppiminen
* monimuoto- * moniarvoisuus
opetusta lapsille
Etatyo Juuret
* ammattitaito * tietoliikenne- * valvontatyd (netti) * maa- ja metsatalous| | * tyon jatkuvuus * sukupolvenvaihdos
* useat lahteet; yhteydet * elinikainen opiskelu * erikoistuminen ja * tiedon siirto, * lJuovuus: oman
monta ty6ta * joustava * hajautettu pieni tilakoko hiljainen tieto toimeentulon

* kansainvalisyys

* mahdollistaja ->
monipuolisempaa,
ekologisuus,
omavaraisuus,
hoivaaminen

* monipalvelupisteet

* vastuullisuus

tyokulttuuri
* monipuolisuus;
kausiluonteisuus

* pendelGinti

* monipaikkaisuus

*tila, rauha,
turvallisuus

* identiteetti; juuret

tuotantologiikka

* valinnan mahdolli-
suus asumispaikas-
sa -> luovat tyo-
ymparistot

vs. suurtilat

* toimeentulo tulee
muualta

* biotalouden luomat
tyot ja tuotanto

* tarinat

* kaksipaikkaisuus

*"juurelliset” +

* tapojen vaaliminen,
alkuperéisyys
* kulttuuri, maisema

* perint6 (mokit,
tontit)

* verkostot,
turvallisuus

* sukupolvien ja

"kokoaminen”

* sosiaaliset suhteet;
sukulaiset

*asuntojen vaihto:
kaupunki <->
maaseutu

* kiintopiste, vakaus

(edellyttad) * juurettomuus "juurettomat”; eldméntavan * identiteetti
* osa-aikaisuus * sinkut, pariskunnat, identiteetin jatkumo
perheet sailyttajat ja
*ideologia synnyttajat
*asenne
Elaménlaatu Monikulttuurisuus

*tyon jalki * vahemmalla * jtsenaisyys * yhteydet maailmal- | | * tyGvoima *"land of
* omavaraisuus enemman vs. * muuttuva ja le: ihmisten ja * uudet ideat, tiedon opportunities”

(luonnon antimet)

* maisema
*luonto ja sen

ehdolla; asenne
* rauha, hiljaisuus
* turvallisuus

* aikakasite,
kiireettomyys

* joustavuus; palvelu

* erilaisuuden
hyvaksyminen

suurituloiset

* moniosaajia

* verkostotaloudessa
mukana

*valjaa, tilaa, oma
talo ("mummon-
mokki” vs
"kartano”)

* [ahiverkosto
korostunut

* kyldyhteiso

* turvallinen, puhdas
ruoka

* omavaraisuutta

monipuolinen tyd

* pienyhteisot

* yhteisollisyys
* oma talo ja tila
* lemmikit

* edullisuus

* vaikutusmahdolli-
suudet, 13hi-
demokratia

* leppoisuus

* turvaverkot,
sosiaaliset suhteet

* harrastukset

osaamisen vaihto
* globaalit markkinat
* tapahtumatuotanto,
* bed & breakfast,
maatilamajoitus
* kasityolaisyys;
kulttuurityolaisyys

* kansainvaliset
kommuunit -
kylakoulut

* edulliset ratkaisut

* taiteilijaresidenssit
+ tutkijaresidenssit

* tapahtumat

* sosiaaliset suhteet

* sosiaalinen media

* nomadielama

* kulttuurin
rikastuminen

vaihto

* kielitaito, yhteydet,
monipuolisuus

* uusien kulttuurien
tunteminen,
kohtaaminen ->
brandi

* vuokra-asuminen

* vaihtoasuminen
(kansainvalinen)

* laatu; materiaalit

* suvaitsevaisuus <->
oma identiteetti

* eriarvoistumisen

* erikoiset tuotteet
(kasityot, kulttuuri)

* kulttuurien tor-
mayttaminen myos
liiketoiminnassa

* vdestomaaran
sailyttdminen ja
kasvu

riskit

Kuva 12. Tulevaisuusverstaassa syntyneet tulevaisuuskuva-aihiot.
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Etityo, eliméinlaatu ja monimuotoinen tyo olivat sekd toivotuimpia ettd todennikéisimpid tu-
levaisuuskuvia. Verstaan lopuksi osallistujat arvioivat lomakkeella kukin itsendisesti kunkin tulevaisuuskuva-
aihion toteutumisen toivottavuutta (maaseudun elinvoimaisuuden nidkékulmasta) ja todennikoéisyyttd vuoteen
2030 mennessi asteikolla viisiportaisella asteikolla (1 = erittdin epitoivottava tai epiatodenndkdinen ja 5 = erit-
tdin toivottava tai todennikdinen). Arviointilomakkeita palautettiin yksitoista kappaletta ja tulokset on esitetty
kuvassa 13. Kaikkein foivottavimpina maaseudun elinvoimaisuuden nidkékulmasta arvioituna osallistujat pitivit
etdty0hon, eliminlaatuun ja monimuotoiseen tyéhon perustuvia tulevaisuuskuvia; niistd monimuotoisen tyén
osalta nikemysten hajonta oli kaikkein suurin. Kaikkein sodenndkdisimping osallistujat pitivit samoja tulevai-
suuskuvia, mutta eri jirjestyksessid (monimuotoinen ty6, etityd, eliminlaatu); suurinta nikemysten hajonta oli
etityon todennikdisyydessi. Kaikkien tulevaisuuskuvahahmotelmien toivottavuutta pidettiin suutempana kuin
niiden toteutumisen todennakdéisyyttd. Verstaan tuotokset muodostavat tulevaisuuskuvien toisen aineistolinjan

kirjallisuuden rinnalla.

Keski-
hajonta
Pienyhteisd, SPiieliiG 1,03
yhteisollisyys 1,08
. . . 7’03
Monimuotoinen tyd 0,79
P Toivottavuus 0,67
Etatyd 0,98
Juuret MRICREVE 0,70
0,98
Eldamanlaatu 0,69
0,82
Monikulttuurisuus  JEZIEVIT 0,67
0,77
] I I
1 2 3 4 5
Erittdin epdtoivottava Erittdin toivottava
Erittdin epdtodenndkdinen Erittdin todenndkoinen

Kuva 13. Tulevaisuuskuva-aihioiden toivottavuus ja todennikdisyys tulevaisuusverstaan osallistujien arvioima-

na.
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3. TULEVAISUUSKUVAT

Tulevaisuuskuvat perustuvat kirjallisuuskatsauksen synteesiin ja verstaan tulevaisuuskuva-aihioihin. Tdssd lu-

vussa esitellddn tulevaisuuskuvien sisélto (luku 3.1) sekd niiden arviointiprosessi (luku 3.2).

3.1. Tulevaisuuskuvien sisalto

Tulevaisuuskuvat ovat mahdollisia ja maaseudun elinvoimaisuuden kannalta toivottavia *viipaleita”
lukemattomista vaihtoehtoisista todellisuuksista. Rajaus on tehty siksi, ettd tutkimuksen avulla pyritidn
tunnistamaan maaseudun elinvoimaisuutta edistdvid kehittdmiskohteita. Kaksi aineistolinjaa yhdistdimalld laa-
dittiin kuusi tulevaisuuskuvaa, jotka kuvitettiin teemaan sopivilla valokuvilla. Tulevaisuuskuvat on esitystekni-
sistd syistd nimetty lyhyesti niiden keskeisen sisdltéteeman mukaisesti: 1) luonnonvarat, 2) monipaikkaisuns, 3) oma
tila, &) iso kehys, 5) monitoimisuus ja 6) junret. Jokaisessa kuudessa tulevaisuuskuvassa on jollakin tarkkuudella toi-
meentulo-, asumis- ja elimintaparesepti (kuvat 14-19). Osioiden painotus vaihtelee. Esimerkiksi tulevaisuus-
kuvissa 1 (luonnonvarat) ja 5 (monitoimisuus) toimeentuloresepti saa varsin paljon painoarvoa, tulevaisuusku-
vissa 2 (monipaikkaisuus) ja 3 (oma tila) puolestaan asuminen ja tulevaisuuskuvissa 4 (iso kehys) ja 6 (juuret)
elimintapa. Tdssd mielessa tulevaisuuskuvat evdt ole ehdottoman tasapainoisia ja keskenddin vertailukelpoisia, vaan ne
on syytd nihdd nimenomaan kapeiksi “viipaleiksi” lukemattomien mahdollisten vaihtoehtojen joukosta. Toi-
meentulo-, asumis- ja elimintapateseptit on pyritty yhdistimain kussakin tulevaisuuskuvassa niin, ettd koko-
naisuus olisi looginen. Kuvat on valittu siten, ettd ne olisivat vuodenajan suhteen neutraaleja; kuvat ovat pii-
osin loppukesilti. Kuvien lihteind ovat tekijit, FreeDigitalPhotos, MMM /Mavi, Puukkopaja Jouko Pirppu,
Tulila Oy ja Wikimedia Commons. Kunkin kuvatekstin ensimmadinen lause mairittdd tulevaisuuskuvan tir-

keimman sisallon.
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TULEVAISUUS N:O 1

Ammennan toimeentuloni luonnonvaroista:
pelloista, metsista, riistasta, maan ja veden
antimista. Korjaan luonnon tuottamaa satoa
maanviljelijénd, metsurina, kalastajana tai
vaikkapa luonnontuotteiden jatkojalostajana.
Toimintaani rajaa ja rytmittda luonnon kierto-
kulku. Ansioni riippuvat omista yrittdajantaidois-
tani ja ahkeruudestani, mutta myos luonnon
vaihtelevasta tuotosta. Taman lisaksi yhteiskun-
ta puuttuu elinkeinoni harjoittamisen ehtoihin
raskaalla kadelld, mika ottaa joskus paahan.

_ Asun keskelld luontoa ja elinpiirini on laaja ja

rauhasta. Elan luonnosta ja elédn luonnossa.
Saan olla tekemissa luonnon, koneiden ja ehka
eldintenkin kanssa. Kypsyvén viljan tuoksu,
metsdn humina tai moottorin murina ovat
minulle hyvia mielialalddkkeitd, aitoja asioita.
Olen tullut tdhan ammattiin oman kiinnostuk-
seni tai harrastukseni my6ta. Oman tyoni jalki
nakyy. Saan soveltaa kekselidisyyttani tyon
haasteisiin péivittain.

7 e

B }\ i - . o >N P ‘

- » r
TULEVAISUUS N:0 2

Jaan elamani usean paikan valilla. Paikkojen eri-
laisuus on itse asiassa elamani keskeinen rikkaus.
Monipaikkaisuudessa voi olla mukana myds toi-
meentulemisen pakkoa, jotta saan koulutustani
vastaavaa tyota. Teen tyota maaseudulta kasin ja
sielld asuen. Pystyn nain hyodyntamaan koulutus-
tani, etenemdan urallani ja yhdistdmé&an jousta-
vasti tyon ja yksityiseldman. Tydni voi olla etd-
tyota tai asiantuntijaty6ta, jota teen eri paikoissa.
Voin olla vaikkapa tutkija, neuvoja, kouluttaja,
eldinldakari tai tietyn tehtdvan erityisosaaja.

Liikun paljon eri keskusten ja maaseudun valilla.
Minulla saattaa olla jokin tietty paikka ja kiinto-
piste, joka on elam@nlaatuni kannalta merkityk-
sellinen ja josta en halua luopua. Siella voivat olla
esim. perhe, ystavat, harrastukset ja luonto. Teen
uhrauksia “paikkariippuvuuden”vuoksi ja matkus-
tan paljon. Paikkojen moninaisuus tuo kuitenkin
mukanaan mukavaa vaihtelua, uusia ajatuksia,
inspiraatiota ja jopa luovuuden puuskia. Maalla ja
matkalla sielu lepaa. “Olen tiella taas..”

Kuva 15. Tulevaisuuskuva 2: monipaikkaisuus.
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& - Asun maaseudun rauhassa ikiomassa talossani.

'Hankin elantoni joko yrittamisella tai palkkatydlla
riippuen siita, miten asuinpaikan ja toimeentulon
yhteensovittaminen onnistuu. Tyoni liittyy luulta-
& vasti tavalla tai toisella ihmisten hyvinvointiin,
esimerkiksi terveys-, sosiaali-, sivistys-, rakennus-,
myynti-, kulttuuri- tai liikuntapalveluihin. Teen
 tyota luultavasti laheisessa keskuksessa.

Omassa talossani ja pihassani minulla on vapaus
puuhastella ja tilaa toteuttaa itsedni. Puutarhassa
riittdad hoidettavaa ja mahdollisilla kotielaimilla
on hyvat oltavat. Itse tekeminen on hieno juttu,
mutta joskus myos vahan pakko. Naapurit ovat
riittavan kaukana ja yksityisyyteni on taattu. Ku-
kaan ei puutu siihen, mita teen “omalla reviirillani”.
Voin vaikuttaa elinymparistdoni monin tavoin:
rakentaa vapaasti, muokata pihasta mieleiseni ja
osallistua vaikkapa kylan kehittamiseen. Jos mi-
nulla on lapsia, heidan on turvallista ja virikkeel-
lista kasvaa tallaisessa ymparistssa ja lahella
luontoa. Minulla on varaa isoon asuntoon ja laa-
jaan elinpiiriin, koska maalla asuminen on edullista.

——

Kuva 16. Tulevaisuuskuva 3: oma tila.

TULEVAISUUS N:0 4

Toimeentuloni syntyy maaseudulla, mutta se on
osa isompaa viitekehystd. Haluan vastata omalla
panoksellani ihmiskunnan suuriin haasteisiin ja
ongelmiin. Tuottamalla luomuruckaa, bioenergiaz
luontoon perustuvia terveys- tai sosiaalipalveluita,
ympdristépalveluita tai muita suoritteita yhteis-
tydssa muiden kanssa toimin vastuullisesti ja kes-
tavasti. Tata kautta tyoni saa erityisen merkityksen
ja vaikuttaa sekd ympériston ettda muiden ihmisten
hyvaksi.

Toteutan tydssani seka ekologisessa ja samalla
edullisessa asumisessani kohtuullisuuden periaa-
tetta. Terve nuukuus on hyve. Vahemmalla voi .
saada enemman. Mietin oman tekemiseni laajem-
paa merkitysta suurten kotimaisten ja kansainva-
listen ongelmien valossa. Se antaa minulle tyydy-
tystd ja kannustaa, koska tunnen kantavani samal-
la vastuuta ja tekevani merkityksellisid asioita. La-
hiruoka, lahienergia, lahiyhteiso, lahidemokratia
seka muut ldhelld olevat asiat ovat minulle erittain
tarkeitd, koska omat valintani ovat osa suurempaa
ratkaisua. Erilaisten yhteisojen jasenend vaikutan
siten sekd lahelld ettd kaukana.

Kuva 17. Tulevaisuuskuva 4: iso kehys.
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- TULEVAISUUS N:O 5
A\
.\ Kokoan toimeentuloni useista lahteista ja teen
monenlaisia toitd. Saan kayttaa paatani ja kasiani

\«g vaihtelevissa tdissa harjoittamalla monenlaista

. liiketoimintaa. Tyon sisallon vaihtelu tuo mielek-
kyytta elamadadn ja sarvinta poytaan. Yrittajyys-
karpanen on saattanut puraista minua. Tieto-
ja asiantuntijatyo, maa- ja metsatalous, pieni-
muotoinen yritystoiminta, ymparistonhoito,
palvelutyd - palanen sieltd ja toinen taalta,
mahdollisesti kausiluonteisesti. Osaamisen mo-
ninaisuus vaatii jatkuvaa oppimista; samalla se
on kuitenkin mahdollisuus itsensa toteuttami-
selle ja ammatilliselle kehittymiselle. Entiset har-
rastukset ja erityisen mielenkiinnon kohteet ovat
merkityksellisid, koska ne ovat hyddyksi tydssa. i‘

Asun todennakoisesti syvalla maaseudulla. Koen
~ tyoni ja elamani monimuotoisuuden suurena rik-
* kautena, vaikka sen taustalla olisi myds toimeen-
tulon pakkoa. Arvostan monipuolisuutta: olen

mieluummin hyva monessa asiassa kuin erin-

~ omainen yhdessa. Maaseudulla asuminen on mi-
nulle arvovalinta. Se on myos turvapaikka epa-
varmassa maailmassa.

Kuva 18. Tulevaisuuskuva 5: monitoimisuus.

Rl

TULEVAISUUS N:O 6

Olen “juuritydldinen”: jatkan tyossani jotain perin-
teistd toimintaa, jolla on oma historiansa. Pidan
ylld suvun tai perheen perinnettd tai olen I8ytanyt §
etsimdlla puitteet, joissa voin luoda uutta perin-
netta tuleville sukupolville jatkettavaksi. Luon,
tallennan ja uudistan merkityksellisia perinteita.
Ansioni tulee luultavasti yrittajan tydsta, johon
liittyy mahdollisesti aiemmilta sukupolvilta periy-
tyvdd osaamista: maanviljely, kasityoldisyys, perin-
nerakentaminen, perinneruokien valmistaminen,
maaseutukulttuurin vaaliminen museon, matkai-
lun tai pitopalvelun muodossa tms.

Asuinmiljéoni on minulle erittdin merkityksellinen
ja rakas: rakennus, pihapiiri, lahiseutu ja niiden
historia tarinoineen. Aikaan ja paikkaan kiinnitty-
minen on tarkea osa identiteettiani. Maaseudun
ilmapiiri on minulle henkista ravintoa ja haluan
pitda ylla sen imagon parhaita puolia. Vanhan kor-
jaaminen on ekologista ja perinteinen toiminta
kunnioittaa luontoa. Juurten vaaliminen ja uusien
kasvattaminen on osa minua. Ymparillani oleva
paikallisyhteiso on minulle voimavara._

Kuva 19. Tulevaisuuskuva 6: juuret.
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Jokaiseen tulevaisuuskuvaan lisdttiin kyselyd varten vield kysymykset toivottavuudesta ja todennikdisyydesti
(7-portaiset Likert-asteikot) sekd kysymykset kuvan miellyttdvistd ja epdmiellyttivistd aineksista (avoimet vasta-
ukset). Lisdksi kysyttiin aluksi tavanomaiset taustatiedot (esim. iké, asuinpaikka, perhesuhteet, koulutus, ty6-
elimitilanne), jotta voidaan toisaalta varmistua niytteen edustavuudesta ja toisaalta yleistdd tuloksia perusjouk-

koon. Kyselylomakeversio tulevaisuuskuvista on liitteessa 1.

3.2. Tulevaisuuskuvien arviointiprosessi

Nuorten paneeli arvioi tulevaisuukuvien laatua ja kyselyn kdyttokelpoisuutta. Kun tulevaisuuskuvat
kuvituksineen ja kyselyineen oli muokattu alustavaan muotoon, ne lihetettiin arvioitavaksi kohderyhmin nuo-
rista koostetulle testiryhmalle. Testiryhmid valittiin vastaamaan sukupuolen, asuinpaikan ja idn suhteen tutki-
muksen kohderyhmai. Testiryhma arvioi ensisijaisesti kyselyn pituutta, taustatietoihin liittyvid kysymyksid sekd
tulevaisuuskuvien tekstejd, kuvia ja kysymyksid. Tamin lisiksi kyselylomake ldhetettiin hankkeen ohjausryhmin
sekid tulevaisuusverstaan osallistujien kommentoitavaksi. Jokaiselta testiryhmin jdseneltd saatiin arvio kysely-
lomakkeesta; my6s ohjausryhmin ja tulevaisuusverstaan osallistujilta saatiin muutamia hajanaisia kommentte-
ja. Kyselyi pidettiin kiyttokelpoisena ja sithen esitettiin ldhinnd pienid teknisid muutoksia. Testiryhmin koos-
tumus ja kommentit ovat liitteessd 2. Niiden kommenttien perusteella kyselylomake ja tulevaisuuskuvat muo-
kattiin lopulliseen muotoonsa.

Tutkijapaneeli validor tulevaisuuskuvien sisiltéelementteja. Tulevaisuuskuvien viimeistelyn apuna
kaytettiin elementtitaulukkoa. Taulukkoon koottiin kirjallisuuskatsauksen synteesind syntyneet toimeentulo-
sekd asumis- ja elimintapareptien ainekset (kuvat 10 ja 11) sekd verstaan tulevaisuuskuva-aihioiden teemat
(kuva 12). Timin jilkeen nelji maaseutuun ja tulevaisuuskysymyksiin perehtynyttd tutkijaa (tekijit ja kaksi
muuta) arviol itsendisesti sitd, mitkd em. aineksista sisdltyi kuhunkin tulevaisuuskuvaan (kylld/ei). Arvioinnin
tarkoituksena oli validoida kyselyi siten, ettd tulevaisuuskuviin sisiltyvistd elementeistd vallitsee samansuuntai-
nen asiantuntijandkemys, jolloin voidaan tunnistaa niiden yhteys kirjallisuuteen ja verstaaseen. Koska arvioin-
tiin vaikuttavat niin vastaajilla kuin tutkijoillakin seké asiaperusteinen tunnistaminen etti tunneperusteinen ko-
kemus, ndkemys sisdllostd ei voi koskaan olla tiysin yksimielinen. Arvioitavia elementtejd oli 162 kappaletta (6
kuvaa 4 27 sisiltéelementtid). Téysin yksimieliset arviot tietyn sisdltelementin mukanaolosta (tai puuttumises-
ta) kattoivat 67 % elementeistd (43 kpl + 65 kpl). Jos mukaan rajataan elementit, joiden mukanaolosta (tai
puuttumisesta) vihintddn kolme tutkijaa oli yhtd mieltd, yhteisen nikemyksen osuudeksi muodostuu 93 % (43
kpl + 65 kpl + 15 kpl + 27 kpl; jos vain yksi arvioi elementin olevan mukana, kolme arvioi sen puuttuvan).
Myo6skéddan tutkijoiden vastaukset eivit ole “virheettomia”, silld yksi tutkija arvioi, ettd juuret eivit sisilly tule-
vaisuuskuvaan 6 (juuret). Tulosta voidaan pitdd tyydyttivind: kuvissa ovat mukana tavoitellut elementit ja ele-
menttien mukanaolosta vallitsee samansuuntainen nikemys. Tulosta voidaan hyddyntdd my6s kuvien sisdlto-
profiilien tunnistamisessa ja sisaltelementtien analyysissi. Validoinnin tulos on esitetty taulukossa 2. Sithen on
otettu mukaan elementit, joiden sisdltymisestd tulevaisuuskuviin vihintiin kolme neljistd tutkijasta oli samaa

mieltd eli se on saanut lukuarvon 3 tai 4.
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Taulukko 2. Tulevaisuuskuvien sisiltdelementit tutkijapaneelin validoimana.

Toimeentuloreseptin ainekset

Etatyo, tietotyd, asiantuntijatyd; suunnittelu, viestinta
Luonnonvaroihin liittyva liiketoiminta

Ymparistoon liittyva liiketoiminta

Hyvinvointiin liittyva liiketoiminta

Tyon saatavuus, toimeentulo (myds puolison)

Globaali yhteys; isot kansainvdliset haasteet tai verkostot
Osaaminen; koulutus

Merkityksellisyys; tyon sisdllon laatu, kiinnostavuus, monipuolisuus
Yrittdjyys; omistajuus, riski

Yhteistyo, yhdessdtekeminen, verkosto

Kehittyminen, ura

Asumis- ja eldmédntapareseptin ainekset

Sijainti (palvelut, harrastusmahdollisuudet, yhteydet/saavutettavuus)
Asunto, miljoo (rakennus, pihapiiri, maisema, arki)

Yhteis6, yhteiséllisyys; perhe, suku, tutut, naapurit; identiteetti

Oma tila, vdljyys, yksityisyys; rauhallisuus, valinnanvapaus
Merkityksellisyys, arvot ja tarpeet; elimdntapa, onni, juuret, eldmykset
Luonto; puhtaus, kauneus, siisteys, meluttomuus, kiireettémyys
Kestdvyys, ekologisuus; omavaraisuus, pienimuotoisuus, vastuullisuus
Vaikutusmahdollisuus; oma valinta, mahdollisuus, paikallisuus, avoimuus
Turvallisuus; huolenpito, huoltokyky; turvapaikka; kriisiaika

Imago, ilmapiiri; maine; historia, tulevaisuuskuva; tunnelma; suvaitsevaisuus
Asumisen talous; asumiskustannukset; edullinen asuminen

Verstaan aihiot/teemat (perussyy asua maaseudulla)
Pienyhteisd/yhteisollisyys

Monimuotoinen ty6

Etatyd

Juuret

Eldmanlaatu

Monikulttuurisuus

4 = 4/4 vastaajaa sitd mieltd, ettd elementti sisaltyy tulevaisuuskuvaan
3 = 3/4 vastaajaa sitd mieltd, ettd elementti sisdltyy tulevaisuuskuvaan
2 = 2/4 vastaajaa sitd mieltd, ettd elementti sisdltyy tulevaisuuskuvaan
1 = 1/4 vastaajaa sitd mielts, ettd elementti sisaltyy tulevaisuuskuvaan
0 = 0/4 vastaajaa sitd mielts, ettd elementti sisdltyy tulevaisuuskuvaan

1 2 3 4 5 6
0 4 0 1 4 0
4 0 0 4 4 4
0 0 1 4 4 1
0 2 4 4 1 3

Tama on mukana kaikissa perusoletuksena (mahdollisia & toivottavia tulevaisuuksia).
0 0 0 4 0 0
0 4 3 1 4 1
2 3 0 4 4 4
4 0 1 1 4 4
0 1 1 4 0 0
0 4 0 1 2 0

Tulevaisuuskuva
1 2 3 4 5 6
0 3 1 0 3 0
3 1 4 2 0 4
0 4 1 4 0 4
4 1 4 0 0 0
1 3 3 4 3 4
4 0 2 1 0 1
0 0 0 4 0 4
1 2 4 4 2 2
0 0 4 0 4 0
2 1 1 0 0 4
0 0 4 3 0 0
Tulevaisuuskuva

1 2 3 4 5 6
0 1 0 3 0 4
3 1 0 2 4 1
0 3 0 1 0 0
0 1 0 0 1 3
4 4 2 2 3 0
0 0 0 0 0 0

43 kpl

15 kpl

12 kpl

27 kpl

65 kpl

Tulevaisuuskuva
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4. TULOKSET

Kirjeohjattuun sihkéiseen kyselyyn vastasi 752 satunnaisotannalla poimittua nuorta. Tutkimuksen pe-
rusjoukosta (kaikki 18-30 -vuotiaat nuoret koko maassa, ml. Ahvenanmaa) tehtiin 25.000 henkilén satun-
naisotanta (tasaviliotanta). Otantaan mukaan tulleille henkil6ille ldhetettiin kirje, jossa oli tietoa tutkimuksesta
ja ohjeet kyselyn nettisivulle kirjautumisesta (www.nuttu.fi). Nettisivut oli suojattu kayttdjatunnuksella ja sa-
lasanalla. Saatekirje postitettiin 9.—10.12.2013. Kyselyn tiedonkeruu toteutettiin Adobe pro -ohjelmalla, jolloin
kyselyn graafinen ilme pystyttiin toteuttamaan halutulla tavalla. Vastaajat pystyivit lihettimddn tdyttimadn ja
tallentamaan  kyselylomakkeen selaimella. Kyselyyn oli mahdollista vastata suomeksi tai ruotsiksi ja se oli
avoinna 10.—27.12.2013 eli runsaat kaksi viikkoa. Koko kyselylomake on liitteessid 1. Vastauksia saatiin yhteen-
sd 752. Seuraavaksi esitetddn kyselyn tulokset vastaajien taustatiedoista ja niytteen edustavuudesta (luku 4.1.),

kuudesta valmiista tulevaisuuskuvasta (luku 4.2.) ja itse hahmotetuista unelmatulevaisuuksista (luku 4.3.).

4.1. Vastaajien taustatiedot ja naytteen edustavuus

Vastaajat olivat ikdryhmille tyypillisesti pddsidntoisesti kaupunkimaisissa kunnissa asuvia opiskeli-
joita tai tyossikdyviid nuoria, joista harvoilla oli Iapsia. Kyselyyn vastanneista noin 61 % oli syntynyt kau-
punkimaisessa kunnassa, 18 % taajaan asutussa kunnassa ja 20 % maaseutumaisessa kunnassa (Tilastokeskuk-
sen tilastollinen kuntaryhmitys 2013; liite 6). Nuorten muutto esimerkiksi opiskelemaan keskuksiin nakyy siin,
ettd vastaajista nykyinen asuinkunta oli kaupunkimainen 77 prosentilla vastaajista (taulukko 3). Vastaajien iké-
jakauma oli varsin tasainen ja kunkin yksivuotisikiryhmén osuus vastaajista oli vililld 6—10 % (18-30 vuotta;
lisaksi 0,9 % vastaajista oli ehtinyt tiyttid 31 vuotta otannan ja vastaamisen vilisena aikana). Noin 13 prosentil-
la vastaajista oli pienid lapsia. TyGeldmitilanteen osalta 43 % vastaajista opiskeli ja 40 % oli téissd, padsddntoi-
sesti palkansaajana. Tyypillisin suotitettu koulutus oli joko lukio (30 %) tai ammattikoulu/oppisopimus (30 %)

ja yleisin kesken oleva koulutus yliopisto (42 % niistd, joilla koulutus kesken).
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Taulukko 3. Tilastolliset tunnusluvut vastaajien taustatekijoisti.

Taustatekija Osuus, % Keskiarvo Keskihajonta
Syntymikunnan kuntaryhmda, n=727 1,59 0,81
e Kaupunkimainen kunta (1) 61,3
e Taajaan asuttu kunta (2) 18,4
e Maaseutumainen kunta (3) 20,2
Asuinkunnan kuntaryhma, n=745 1,34 0,66
e Kaupunkimainen kunta (1) 76,8
e Taajaan asuttu kunta (2) 12,9
e Maaseutumainen kunta (3) 10,3
Ikdryhmd, n=747 1,51 0,50
e 18-24 vuotta (1) 48,9
e 25-31 vuotta (2) 51,1
Sukupuoli, n=727 1,48 0,50
e Nainen (1) 523
e  Mies (2) 47,7
Perhesuhteet, n=719 1,53 0,50
*  Yksineldji (1) 473
e Parisuhteessa (2) 52,7
Lapset, n=720 1,13 0,33
e FEiole (1) 87,2
e On (2 12,8
— joista vain alle konlnikdisia (2a) 91,3
— joista konlnikdisid lapsia (2b) 87
Tyéelimaitilanne, n=709 1,82 0,89
e  Opiskelee (1) 42,6
e Tyo6ssi (2) 40,3
— joista palkansaajana (2a) 94,1
— joista yrittajand (2b) 5,9
e Tyoton (3) 9,6
e DPoissa tyeldimisti (4) 7,5
Koulutus (korkein suoritettu), n=727 2,80 1,18
e Peruskoulu (1) 13,8
e Lukio (2) 30,0
e Ammattikoulu/oppisopimus (3) 29,6
e  Ammattikorkeakoulu (4) 16,2
*  Yliopisto (5) 10,5
Koulutus (korkein kesken), n=331 3,99 1,08
e Lukio (1) 15,1
e Ammattikoulu/oppisopimus (2) 12,7
e  Ammattikorkeakoulu (3) 29,9
*  Yliopisto (4) 42,3

Vastaajat muodostavat edustavan ndytteen perusjoukosta. Vastaajien ja perusjouko jakaumat
asuinpaikan, perheen ja tyGelimitilanteen suhteen vastaavat erittdin tarkasti toisiaan. Vastaajien joukossa iké-
ryhmin yldpdin, naisten ja korkeasti koulutettujen osuudet ovat puolestaan hieman suurempia kuin perusjou-
kossa (taulukko 4). Vastaajien ja perusjoukon vililld ei ole sellaisia systemaattia eroja taustatekijoissd, ettd otos-

ta voitaisiin pitdd valikoituneena tai vinona. Tutkimuksen tulokset ovat siten varsin luotettavasti yleistettdvissa
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perusjoukkoon, johon kuului noin 885.363 henkil6d. Hyvin koulutettujen lievi yliedustus laskee maaseutuvaih-

toehtojen suosiota (ks. taulukko 24).

Taulukko 4. Niytteen (vastausaika joulukuu 2013) ja perusjoukon (tilanne 31.12.2013) tunnuslukuja.

Taustatekiji Niyte, % Perusjoukko, %

Asuinkunnan kuntaryhmai

e Kaupunkimainen kunta (1) 76,8 77,7

e Taajaan asuttu kunta (2) 12,9 12,2

e  Maascutumainen kunta (3) 10,3 10,2
Ikiryhmi [perusjoukko: 18-24 ja 25-30 vuotta]

e 18-24 vuotta (1) 48,9 53,4

e 25-31 vuotta (2) 51,1 46,6
Sukupuoli

e Nainen (1) 52,3 48,8

e Mies (2) 47,7 51,2
Lapset

e FEiole(1) 87,2 85,4

e On(2 12,8 14,6
Tyéelimitilanne [perusjoukko: 2012]

e Opiskelee (1) 42,6

e Tyo6ssi (2) 40,3 .

— Opiskelee tai tyissd, yhteensd 82,9 81,9

e  Tyoton (3) 9,6 8,0

e Doissa tyGeldmisti (4) 7,5 10,1
Koulutus (korkein suoritettu) [perusjoukko: 20-29 v.]

e Peruskoulu (1) 13,8 17,8

e Lukio (2) 30,0

e Ammattikoulu/oppisopimus (3) 29,6 .

— Lukio tai ammattikonln, yhteensi 59,6 63,8

e  Ammattikorkeakoulu (4) 16,2

*  Yliopisto (5) 10,5 ..

— Ammattikorkeakonln tai yliopisto, yhteensi 26,7 184

Labde: Perusjonkon tunnusinvnt on laskettn Tilastokesknksen aineistoista. Tyoelamitilanteen mdidritteleninen on vaikeaa sekd tilastojen
ettd vastaajien osalta, koska yli puolet 18 vuotta tiyttineisti opiskelijoista kay tiissa (Tilastokeskus); tamdin vnoksi tyillisten ja opiskelijor-
den osunksia on tarkasteltn ybteissummana. Samd patee koulutusasteeseen, jonka tilastointitapa on karkeampi kuin vastaajien ifse madrit-
tamd korkein suoritettu Ronlutus.

4.2. Kuusi tulevaisuuskuvaa

Kuudesta tulevaisuuskuvasta arvioitiin toivottavuutta ja todennikoisyyttid sekd tunnistettiin miellyt-
tavid ja epamiellyttiviad sisiltéaineksia. Vastaajat arvioivat kuuden valmiin tulevaisuuskuvan fosvottavuntta ja
todenndkiisyyttd seitsenportaisella asteikolla, jonka ddripddt olivat -3 (erittdin epétoivottava tai epitodennakoi-
nen) ja +3 (erittdin toivottava tai todenndkoinen). Tastd Likert-tyyppisestd asteikosta on mahdollista esittdd
keskiatvot ja tavanomaiset jakaumatiedot. Kysymyksiin vastasi kuvasta tiippuen 716—727 nuorta. Lisdksi kysyt-

tiin kussakin kuvassa avoimilla kysymyksilld sitd, mikad kuvassa mwzellyttid erityisesti ja mistd vastaaja e/ pidd. Ni-
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mi vastauksen tyypiteltiin siten, ettd aineistoldhtoisesti muodostetut teemat kattoivat sekd miellyttivit ettd
epamiellyttavit tekijit (esim. yrittdjyys: 11 = yrittdjyys miellyttivinid tekijind, 12 = yrittdjyys epamiellyttivina
tekijind). Niin sisiltdelementit muodostivat erdinlaisia jatkumoita, kun osa nuorista koki tulevaisuuskuvaan
sisdltyvin elementin myonteisend ja osa kielteisend asiana. Tamin sisdllonanalyysin tulokset on esitetty sekd
mairallisind kokonaistuloksina ettd laadullisina havainnollistuksina miellyttdvini ja epamiellyttivind pidetyistd
tulevaisuuskuvien sisilloistd. Avoimia vastauksia saatiin kysymyksestd riippuen 558-705 kappaletta eli myds

niihin vastattiin hyvin kattavasti.

4.2.1. Tulevaisuuskuvien toivottavuus ja todennakoisyys

Nuoret pitivit omaa taloa maaseudulla ja ”omaa reviitid” selvisti toivottavimpana tulevaisuuskuva-
na. Selvisti toivottavin oli tulevaisuuskuva 3 (oma tila; keskiarvo 1,5 asteikolla -3...43). Sen toimeentuloresep-
ti nojaa hyvinvointiliiketoimintaan; asumis- ja elimintapareseptissd korostuvat oma asunto ja sen miellyttiva
13himilj66, “oma reviiti”, yksityisyys, toiminnanvapaus, maaseudun rauha, turvallisuus sekd viljd ja edullinen
asuminen. My6s tulevaisuuskuvan 2 (monipaikkaisuus) toivottavuus oli positiivinen (noin 0,2). Muiden tulevai-
suuskuvien toivottavuuden keskiarvo oli lihelld nollaa, kun toivottavana ja epitoivottavana pitineitd oli suun-
nilleen yhti paljon (kuva 20). Vastausten jakaumat olivat tasaisia lukuun ottamatta tulevaisuuskuvaa 3 (oma ti-
la), jota 61 % vastaajista piti hyvin toivottavana (+2 tai +3) ja vain 6 % hyvin epitoivottavana (-2 tai -3). Muis-
sa tulevaisuuskuvissa molemmat osuudet olivat 2025 %. Vihintddn viidennekselle nuorista aikuista 16ytyy tule-
vaisuuskuvista jokin perimmdiinen syy asua ja toimia maasendulla: lnonnonvarat, monipaikkaisuus, oma tila, iso ke-
hys, monitoimisuus tai juuret. Noin 76 prosenttia nuorista piti ainakin yhtd tulevaisuuskuvaa hyvin toivottava-
na (+2 tai +3). Kolme neljista nuoresta piti siis jonkinlaista maalla asumista ja toimimista hyvin toivottavana tulevaisuntena.
Oma asunto maaseudulla oli myds todennikoisimpina pidetty tulevaisuuskuva. Tulevaisuusku-
vien todennikoisyyden hajonta oli selvisti suurempaa kuin niiden toivottavuuden hajonta. Omaa tilaa korosta-
va tulevaisuuskuva (n:o 3) oli kuitenkin selvisti todennidkéisimpidnd omana tulevaisuutena pidetty vaihtoehto
(keskiarvo 0,6 asteikolla -3...43). Kaikkien muiden tulevaisuuskuvien toteutumisen todennikéisyyden keskiar-
vo oli negatiivinen ja kaikkein epdtodennikdisimpini pidettiin luonnonvaroihin (n:o 1, keskiarvo -1,3) ja juu-
tiin (n:o 6, keskiarvo -1,3) perustuvia tulevaisuuksia. Jakaumien osalta hyvin todennikéisend omana tulevaisuu-
tena (+2 tai +3) pidettiin yleisimmin omaa tilaa (34 %). Noin 15 % vastaajista piti monipaikkaisuutta hyvin to-
dennikoisend omana tulevaisuutena, kun muissa tulevaisuuskuvissa osuus oli 7-9 %. Jokaiseen vaihtoehtoiseen
tulevaisuuskuvaan 16ytyy joukko nuoria (vihintddn 7 % ikdryhmistd), joka pitdd sitd hyvin todennikéisend
omana tulevaisuntenaan. Noin 48 % nuorista piti ainakin yhté tulevaisuuskuvaa hyvin todennikoisend (+2 tai +3).
Lébhes puolet nuorista piti siis jonkinlaista maalla asumista ja toimimista hyvin todennakdisend omana tulevaisuntena.
Kaikkien tulevaisuuskuvien toivottavuus oli suurempi kuin niiden toteutumisen todennikoi-
syys. Tama kertoo siitd, ettd toiveiden toteutumisen tielld on esteitd tai tulevaisuuskuvaan suhtaudutaan peri-
aatteessa myOnteisesti, mutta sitd ei pidetd realistisena omana tulevaisuutena. Kuvat jakautuivat eron suuruu-
den suhteen kolmeen ryhmiin. Tulevaisuuskuvien 1 (luonnonvarat) ja 6 (juuret) kohdalla toivottavuuden ja

todennikoisyyden keskiarvojen ero oli kaikkein suurin, noin 1,3 yksikkéd. Tulevaisuuskuvissa 3 (oma tila), 4
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(iso kehys) ja 5 (monitoimisuus) ero oli noin 0,9 yksikkoéd. Selvisti pienin ero oli tulevaisuuskuvassa 2 (moni-
paikkaisuus), noin 0,5 yksikkoéa. Erityisen mielenkiintoisen ryhmin muodostavat nuoret, jotka pitivit tulevai-
suuskuvia erityisen todenndkdisind omina tulevaisuuksinaan (+2 tai +3). Tdmin ryhmin osuu vastaajista oli
10-14 prosenttiyksikk6d pienempi kuin kuvia erityisen toivottavina pitineiden osuus — paitsi tulevaisuuskuvas-
sa 3 (oma tila), jossa ero oli periti 27 prosenttiyksikk6d. Tamin selvisti yleisimmin toivottavan tulevaisuuden
toteutumiselle on siis erityisen paljon esteitd. Tdssd tutkimuksessa ei selvitetty toivottavuuden ja todennikdi-

syyden eron syitd.

&
TULEVAISUUS N:O 1: LUONNONVARAT l TULEVAISUUS N:O 2: MONIPAIKKAISUUS

Ammennan toimeentuloni “ Jaan elamani usean paikan valilla.
luonnonvaroista: pelloista, 4

metsista, riistasta, maan ja veden antimista.

TOIVOTTAVA:

23
16 16 14
10 13
e B e
26 -0,04 21

-3 -2 - 0  +1 42 . 43

TODENNAKOINEN:

30 26

[ R
-—__i_

56 -1,32 7

-3 -2 0 1 +2 +3

3

TULEVAISUUS N:O 3: OMATILA

Asun sdun rauhassa iki

TOIVOTTAVA:

LL__--.

6 1,50 61

TULEVAISUUS N:O 5: MONITOIMISUUS TULEVAISUUS N:0 6: JUURET

Kokoan teimeentuloni useista lahteista
" Ja teen monenlaisia toita.

Olen “juurityolainen™ jatkan tydssani jotain
perinteista toimintaa, hlla on oma historiansa.

TOIVOTTAVA:

14 18
0,05 23
-3 -2 =1 (1] +1 +2

TOIVOTTAVA:

+3 &

IARSEORETR |

Kuva 20. Tulevaisuuskuvien toivottavuuden ja todennikéisyyden keskiarvot (-3...+3) sekd jakaumat (%)

(n=716-727).
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Tulevaisuuskuvien erityisen miellyttivissa tai epimiellyttivissi elementeissi korostuivat tyon
ja maaseudun ominaispiirteet. Avointen vastausten tyypittely tuotti yhdeksin teemaa tai sisiltoelementtis,
joihin vastaajien maininnat kyettiin sitomaan; timan lisiksi luokkaan ”muu asia” tuli joukko hajanaisia huomi-
oita tai mainintoja koko tulevaisuuskuvan miellyttivyydesti/epamiellyttivyydestd (kuva 21). Yrittdjyys sekd
tyon merkitys ja kiinnostavuus liittyivit selvisti toimeentuloreseptin sisilté6n. Monimuotoisuus ja talous sisil-
sivit sekd toimeentuloon ettd asumiseen liittyvid seikkoja. Maaseutu fyysiseni tilana ja sosiaalisena tilana, luon-
to ja rauha, jatkuvuus ja paikkasidos sekd ekologisuus liittyivdt selvimmin asumis- ja toimeentuloreseptiin.
Nimi yhdeksin teemaa kokoavat tiivistetysti yhteen maaseudulla asumisen ja toimimisen miellyttivini ja epi-

miellyttdvini koetut asiat nuorten nakékulmasta — siltd osin kuin ne olivat tulevaisuuskuvissa esilld.

Asia

Yrittdjyys

Tyon merkitys,
kiinnostavuus

Maaseutusijainti,
fyysinen tila

Luonto, rauha

Jatkuvuus,
paikkasidos

Ekologisuus

Monimuotoisuus,
vaihtelevuus

Talous, resurssit

Osallisuus,
sosiaalinen tila

Muu
asia

Tulevaisuuskuvassa toteutuvia
asian miellyttavia puolia

Yrittdjyys, itsendisyys, itse(lle) tekeminen, oman tyon jélki,
konkreettinen tyo, kasilla tekeminen, itsensa toteuttaminen,
omat valinnat, vapaus, itsemaaraamisoikeus

Heijastaa itselle tarkeita merkityksid ja arvoja;
tyon kiinnostava sisalto, itsed kiinnostava ammatti,
vaikuttava tyo; koneet

Valjyys, oma tila, laaja elinpiiri, oma reviiri,
yksityisyys; maalla asuminen, miellyttava asuinmiljoo,
punainen tupa, oma piha, puutarha; vapaus

Luonto, rauha, hiljaiselo, eldimet, maaseutuilmapiiri,
maanlaheisyys, kiireettomyys, leppoisuus; luonnon
antimet, luonnonvarat

Pysyvyys; jatkuvuus, perinteet, juuret, kotiseutu, historia,
historian ylldpitéminen, vanhan korjaaminen, kulttuuri-
arvot, maaseutukulttuuri; paikkayhteys, kiintopisteet

Kestavyys, ekologisuus, saasteettomuus, osa luonnon
kiertokulkua, omavaraisuus, omilla valinnoilla vaikutta-
minen; vastuullisuus, kohtuullisuus, lahiajattelu

Monipuolisuus, monitaitoisuus, vaihtelevuus,
kokonaisvaltaisuus, jatkuva oppiminen; kaupungin ja
maaseudun yhdistelmd, matkustaminen, etaty6

Mahdollisuus; edullinen asuminen; uralla
eteneminen, koulutusta vastaava tyo; turvattu toimeen-
tulo

Vaikutusmahdollisuus oman eldman puitteisiin ja
yhteisiin asioihin, Iahidemokratia; yhteiscllisyys, laheiset
lahelld, paikallisyhteiso; turvallisuus

Muu miellyttava asia; kaikki kuvassa miellyttaa

Tulevaisuuskuvassa toteutuvia
asian epamiellyttavia puolia

Epévarmuus, riski, byrokratia, oma vastuu toimeentulosta,
toimeentulo-ongelmat, tydn vaativuus, monimutkaisuus, kiire,
stressi, raskaus, sitovuus, pakko, rajoittavuus, vapaa-ajan puute

Ei heijasta itselle tarkeita merkityksia ja arvoja; tyon epa-
kiinnostava sisélto, vaara ala

Etaisyys kaupungeista, palveluiden puute, palvelut kaukana,
ystavat kaukana, pitkat etaisyydet, pitkat tydomatkat, (liika)
matkustaminen; vaadittava omatoimisuus, pihaty6t

Luonto; liika rauha, liika hiljaisuus, tylsyys, ikdvystyminen,
yksitoikkoisuus, masennus; eldimet

Velvoittava perinne, sitoutuminen menneisyyteen ja muiden
valintoihin, jumiutuminen, yksipuolisuus, pakkojuurtuminen/
suvun jatke, vanhanaikaisuus; (yhteen) paikkaan sitoutuminen

Saastuttaminen, paastot; maailmanparantaminen ei eldtd,
idealistisuus, ekohippeys, viherpiiperomeininki, omilla
valinnoilla ei vaikutusta ymparistoon, tyolas; nuukuus

Erikoistumismahdollisuuden puute (ei hyva missaan),
rikkonaisuus, monelle taholle repedminen, liika vaihtelu;
matkustelu rasittaa, haittaa perhe-elamaa

Este tai rasite; resurssien (tila, paddomat) puute, suuret
kustannukset; ei vastaa osaamista tai koulutusta; uralla
eteneminen; tydnsaannin epavarmuus

Ei voi vaikuttaa; yksinaisyys, syrjaytyneisyys, irrallisuus, sosiaa-
lisuuden puute, mokkihoperyys; pienet piirit, liiallinen yhtei-
sollisyys, kalkkeutuneisuus, ahdasmielisyys; turvattomuus

Muu epamiellyttava asia; kaikki kuvassa epamiellyttavaa

Kuva 21. Tulevaisuuskuvien miellyttidvini ja epamiellyttdvini pidetyt asiat — avointen vastausten teemoittelu.

Luonto ja rauha sekd jatkuvuus ja maaseudun paikkasidos miellyttivit nuoria — yrittdjyys ja
maaseutu sosiaalisena tilana eivit houkuta. Kaikista avointen vastausten maininnoista (n=7.617) noin 52
% koski myonteisini pidettyjd asioita ja 48 % kielteisiksi koettuja asioita; tulokset antavat siis melko tasapuoli-

sen ja tilastollisesti analysointikelpoisen kuvan siitd, mikd nuoria maaseudulla miellyttdd ja miki ei. Kaikissa tu-
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levaisuuskuvissa mydnteisid mainintoja oli hieman enemmin kuin kielteisid. Tuloksia voidaan tulkita vain kun-
kin asian tai teeman sisélld — teemat sen sijaan eivit ole keskenddn vertailukelpoisia (esim. yrittdjyyttd on paljon
esilld kuvissa 1, 5 ja 6, mutta monimuotoisuutta vain kuvissa 2 ja 5). Selvisti yleisimmin mydnteiseksi koettu
asia tulevaisuuskuvien sisdlldissd oli luonto ja rauha, jonka 93 % vastaajista koki miellyttivind ja vain 7 %
epamiellyttivina asiana (kuva 22). Jatkuvuutta ja paikkasidosta piti myonteisend 70 %, ekologisuutta 64 % sekd
monimuotoisuutta ja vaihtelevuutta 56 % vastaajista. Nuoret kokevat ndimi asiat myonteisind ja ne ovat siksi
maaseudun vahvunksia toimeentulo-, asumis- ja elimintapareseptien aineksina tai perustana. Vastaavasti 79 %
vastaajista koki osallisuuden ja maaseudun sosiaalisen tilan ensisijaisesti epamiellyttivind asiana. Toimeentu-
loon liittyvit seikat olivat my0s laajasti epdmiellyttdviksi koettuja, kun yrittdjyyden nosti epdmiellyttiviksi 74
%, talouden ja voimavarat 67 % seki tyon merkityksen ja kiinnostavuuden 65 % vastaajista. MyOs maaseu-
tusijainti ja maaseutu fyysisend tilana oli hieman useammin kielteiseksi kuin myonteiseksi mainittu asia (52 %
vs. 48 %). Ndmi asiat ovat tulosten perusteella maaseudun heikkonksia toimeentulo-, asumis- ja elimintapa-
reseptien aineksina tai perustana. Maaseudun myonteisind koetut asiat ndyttdvit nuorten mielissé liittyvdn usein

asumiseen ja elimantapaan ja epamiellyttivind koetut asiat puolestaan toimeentuloon.
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Tulevaisuuskuvassa Tulevaisuuskuvassa
toteutuvia asian toteutuvia asian
Asia miellyttavia puolia epamiellyttavia puolia
Yrittajyys O 26 0 74
Tyon merkitys, 35 O 65
kiinnostavuus

Maaseutusijainti,

: : 48
fyysinen tila

52

7

Jatkuvuus, 70

paikkasidos 30

64

Ekologisuus 36

Monimuotoisuus,

) 44
vaihtelevuus

56

@)

O
Luonto, rauha O 93

O

O

O

o

Talous, resurssit

Osallisuus,
sosiaalinen tila

79

48

o
@)
O
33 O 67
O
O

Muu asia O 52

Kuva 22. Tulevaisuuskuvien miellyttiviksi ja epamiellyttiviksi koetut sisallét, % teeman mainninneista.

Kussakin tulevaisuuskuvassa nuoria puhuttelivat eri asiat. Kunkin tulevaisuuskuvan miellyttivind
ja epdmiellyttivind pidettyjen asioiden mainintojen médrid voidaan verrata suoraan toisiinsa, koska molempia
kysyttiin samalla tavalla (kuva 23). Kunkin tulevaisuuskuvan sisilléssd oli yhdestd kolmeen asiaa, jotka koettiin
erityisen miellyttdvana tai epamiellyttdvinid. Yhteensd yli 300 mainintaa saivat yrittdjyys (kuvat 1 ja 5), sijainti
(kuva 3), luonto (kuva 1), paikka (kuva 06), ekologia (kuva 4) ja vaihtelu (kuvat 2 ja 5). Ndmi tulevaisuuskuviin
sisdltyvit asiat herittivit nuorissa siis erityisen myOnteisid tai kielteisid ajatuksia. Erilaisten maaseudulle sijoittu-
vien toimeentulo-, asumis- ja elimintapareseptien sisdlléilld on siis nuorten keskuudessa hyvin erzlaiser mielty-
mysprofiilit. Maaseutu ei ole yksi vaan monta ja eri ihmisid puhuttelevat tissd moninaisuudessa eri asiat.

Nuorten mieltymykset olivat vahvasti kahtiajakautuneita merkittiviksi koetuissa asioissa: vaih-
telussa, ekologiassa, sijainnissa, paikassa ja yrittijyydessd. Useimmat paljon huomiota saaneet sisilto-
elementit saivat runsaasti sekd mydnteisid ettd kielteisid mainintoja — osa nuorista piti nimenomaan néistd asioi-

ta ja osa taas ei nimenomaan pitinyt. Tiéllaisia mieltymysten jakajia olivat erityisesti vaihtelu, ekologia, sijainti,
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paikka ja yrittdjyys. Niissd laajasti huomiota saaneissa asioissa nuotrten waeltymysprofiilit olivat kabtiajakantuneita.
Luonto taas mainittiin lihes yksinomaan miellyttdvini asiana (kuva 1). Maaseudun miellyttidvyys tai epdmiellyt-
tivyys voi siis perustua vaithtoehtoisissa tulevaisuuksissa vain yhteen merkittivain asiaan, mikd on syytd ottaa
huomioon kehittimispolitiikassa. Nuotiso ei ole yksi ja nuorissa on ryhmii, joita puhuttelevat maaseudun toi-

meentulo-, asumis- ja eldimintapareseptien sisalloissd hyvin eri asiat.

TULEVAISUUS N:O 1: LUONNONVARAT ~ TULEVAISUUS N:O 2: MONIPAIKKAISUUS

Ammennan toimeentuloni ~J : Jaan elamani usean palkan valilla.
luonnonvaroista: pelloista, o

metsistd, rilstasta, maan ja veden antimista.
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. P q
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N=650 PN s W ] & e A n=667 L —i 19 S0 — 4 2
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Epamiefiyttaving - —— 3 Epamiellyttaving < _ 13 | 9 2 5
pidetyt asiat . 707 15%=508 2" / OSSN pidetytasiat 20 po= 16 18
n=670 163 =655
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TULEVAISUUS N:O 3: OMATILA

Asun maaseudun rauhassa ikiomassa talossani.

Teimeentuloni syntyy maaseudulla, mutta
se on 0sa isompaa viitekehysta.
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TULEVAISUUS N:O 5: MONITOIMISUUS TULEVAISUUS N:O 6: JUURET
o gl ] s

i Olen “juurityolainen®: jatkan tydssani jotain

perinteista toimintaa, jolla on oma historiansa.
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Kuva 23. Kussakin tulevaisuuskuvassa miellyttdvind ja epamiellyttivini koettu sisiltd, mainintojen lukumai-

rat.
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4.2.2. Toivottavuus ja todennakoisyys suhteessa vastaajien taustatekijoihin

Tulevaisuuskuvien toivottavuuden ja todennikéisyyden sekd vastaajien taustatekijoiden vilistd yhte-
yttd tutkittiin riippumattomuustestauksella. Tilastollisessa mielessd kaksi ilmi6td voi olla toisistaan riippu-
mattomia, niilld voi olla yhteys (esim. korrelaatio) tai niiden vililli voi vallita syy-seuraussuhde. Tédssa tutki-
muksessa tulevaisuuskuvien toivottavuuden ja todennikdisyyden sekd vastaajien taustatekijoiden vilistd suh-
detta on analysoitu rigppumattomunstestanksella (*-testisuure). Mikali tekijéiden vililli havaitaan tilastollisesti
merkitsevi yhteys (p<0,05), esitetddn taustatekijan luokat, joissa tulevaisuuskuvaa epitoivottavimpana tai toi-
vottavimpana pitineiden osuudet ovat suurimmat; sama tulos esitetidn myos todennikdisyyden osalta. Jotta
kuhunkin soluun saataisiin riittdvd mdird havaintoja, toivottavuus ja todennikéisyys on luokiteltu uudelleen
kolmeen luokkaan seitsemin sijasta: -1 (-3, -2 ja -1), 0 (0) ja +1 (+1, +2 ja +3). Niin my6s tulosten tulkinta
helpottuu.

Luonnonvaroihin perustuvan tulevaisuuskuvan toivottavuus ja todennikdisyys kiinnittyivit
vahvasti vastaajien taustatekijoihin, erityisesti alueeseen, elinkaaren vaiheeseen ja koulutukseen. L.u-
kuisilla vastaajien taustatekijoilld oli tilastollisesti merkitsevd yhteys tulevaisuuskuvan toivottavuuden ja toden-
ndkoisyyden kanssa. Luonnonvarat perimmdisend syynd maaseudulla asumiselle ja toimimiselle oli erityisen
toivottava maaseudulla asuvien, 25-30 -vuotiaiden ja lapsiperheiden keskuudessa (taulukko 5). Tyoéelamaitilan-
teen osalta kuva oli toivottavin niiden keskuudessa, jotka olivat poissa tybelimistd (esim. perhevapailla). Kou-
lutustason suhteen kuva oli toivottavin ammattikorkeakoulun suorittaneiden keskuudessa. Kaikkein todenni-
koisimpind omana tulevaisuutenaan kuvaa pitivit maaseudulla syntyneet ja asuvat, perheelliset ja ammattikou-
lun kdyneet henkil6t. Yliopistokoulutuksen saaneet, yksineldjit ja kaupunkilaiset eivit sen sijaan pitineet luon-
nonvaroihin perustuvaa tulevaisuutta todennikéisend omana tulevaisuutenaan. Maantieteelliselld synnyinalu-
eella ja asuinalueella (kuuden alueen jaolla, ks. luku 4.3.2) ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd toivotta-
vuuteen tai todennikoisyyteen. Tulosten kuvaamia nuorisoryhmid puhuttelivat mydnteisesti tai kielteisesti ku-

van sisiltoelementit (taulukko 2): luonnonvaroihin liittyva litketoiminta, yrittdjyys, oma tila ja luonto.
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Taulukko 5. Tulevaisuuskuvan 1 (luonnonvarat) toivottavuuden ja todennikdisyyden yhteys vastaajan tausta-

tekijoihin.

Epitoivottavin tai

Toivottavin tai

Taustatekijd n X df epatodennikéisin, kun... todennikéisin, kun...
Toivottavuus:

Syntymikunnan kuntaryhma 702 21,783F* 4 Kaupunkimainen kunta  Taajaan asuttu kunta
Asuinkunnan kuntaryhmi 720 15,270%* 4 Kaupunkimainen kunta ~ Maaseutumainen kunta
Tkdryhma 722 T A474% 2 18-24 vuotta 25-31 vuotta
Sukupuoli 725 4,736 2

Perhesuhteet 717 6,051 2 Yksineldja Parisuhteessa

Lapset 718 11,100%* 2 Eiole On

Ty6elimitilanne 707 24,346%** 6 Opiskelee Poissa tybelimista
Koulutus (korkein suoritettu) 724 16,579* 8 Lukio Ammattikorkeakoulu
Koulutus (korkein kesken) 330 7,667 6

Todennikdéisyys:

Syntymikunnan kuntaryhma 701 24,997+ 4 Kaupunkimainen kunta ~ Maaseutumainen kunta
Asuinkunnan kuntaryhmi 719 38,250%F* 4 Kaupunkimainen kunta ~ Maaseutumainen kunta
Tkdryhma 721 0,954 2

Sukupuoli 724 0,224 2

Perhesuhteet 716 6,421 2 Yksineldja Parisuhteessa

Lapset 717 7,712% 2 Eiole On

Tyoelimaitilanne 706 11,343 6

Koulutus (korkein suoritettu) 723 27,384** 8 Yliopisto Ammattikoulu
Koulutus (korkein kesken) 329  15,538* 6 Yliopisto Ammattikoulu

Riippumattomnustestansta varten toivottavuns ja todenndkoisyys on lnokiteltn nudelleen kolmeen lnokkaan: -1 (-3, -2 ja -1), 0 (0) ja +1
(+1, +2, +3). y*testisunreen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lnkumddrd; df = va-

pausasteet.
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Monipaikkaisuuteen perustuvan tulevaisuuskuvan toivottavuus ja todennikoisyys el riippunut
juuri lainkaan vastaajan taustatekijoistd. Ainoastaan tyoelimaitilanne yhdistyi tulevaisuuskuvan toivotta-
vuuteen tilastollisesti merkitsevilld tavalla, kun ty6ssi olevat pitivit sitd kaikkein epitoivottavimpana ja opiske-
lijat kaikkein toivottavimpana (taulukko 6). My6s todennikéisyyden osalta tybelimitilanne oli ainoa tilastolli-
sesti merkitsevd taustatekiji. Monipaikkaisuutta pidettiin kaikkein epitodennikéisimpini omana tulevaisuute-
na tyOelimistd poissa olevien keskuudessa ja kaikkein todennikdéisimpind opiskelijoiden keskuudessa. Moni-
paikkaisuus puhuttelee my6Snteisessd mielessd siten tistd ikdryhmiéstd vain opiskelijoita. Maantieteelliselld syn-
nyinalueella ja asuinalueella ei ollut tilastollisesti merkitsevid yhteyttd kuvan toivottavuuteen tai todennikdisyy-
teen. TyOeldmitilanteen suhteen erilaisia nuorisoryhmid puhuttelivat siis myOnteisesti tai kielteisesti kuvaa
luonnehtivat sisiltéelementit (taulukko 2): etityo ja asiantuntijatyd, osaaminen, kehittyminen, yhteisollisyys se-

kd merkityksellisyys tyGssi, asumisessa ja elimintavassa.

Taulukko 6. Tulevaisuuskuvan 2 (monipaikkaisuus) toivottavuuden ja todennikéisyyden yhteys vastaajan
taustatekijoihin.

Epitoivottavin tai Toivottavin tai
Taustatekijd n e df  epitodennikéisin, kun... todennikéisin, kun...
Toivottavuus:
Syntymikunnan kuntaryhma 702 5,825 4
Asuinkunnan kuntaryhmi 720 4,291 4
Tkdryhma 722 0,422 2
Sukupuoli 725 0,840 2
Perhesuhteet 717 0,030 2
Lapset 718 1,918 2
Ty6elimaitilanne 707 13,377* 6 Ty6ssi Opiskelee
Koulutus (korkein suoritettu) 724 4,342 8
Koulutus (korkein kesken) 330 9,685 6
Todennikdoisyys:
Syntymikunnan kuntaryhma 699 9,385 4
Asuinkunnan kuntaryhmi 717 4,678 4
Tkdryhma 719 0,694 2
Sukupuoli 722 0,668 2
Perhesuhteet 714 1,603 2
Lapset 715 1,099 2
Tyoelimaitilanne 705 14,977* 6 Poissa tyoelimasta Opiskelee
Koulutus (korkein suoritettu) 721 5,512 8
Koulutus (korkein kesken) 329 11,414 6

Riippumattomunstestansta varten toivottavuus ja todenndkdisyys on luokiteltn undelleen kolmeen lnokkaan: -1 (-3, -2 ja -1), 0 (0) ja +1
(+1, +2, +3). y*-testisunreen tilastollinen merkitsevyys: ¥** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lnkumddrd; df = va-
pausasteet.

63



Omaan tilaan perustuvan tulevaisuuskuvan toivottavuus ja todennikdoisyys kiinnittyi hyvin
vahvasti vastaajan taustatekijoihin, erityisesti alueeseen, sukupuoleen, elinkaarivaiheeseen ja koulu-
tukseen. Omaan tilaan perustuva toimeentulo-, asumis- ja eldimintaparesepti oli toivottavin maaseudun asuk-
kaiden, naisten, lapsiperheiden, ty6ttémien ja ammattillisen koulutuksen saaneiden keskuudessa (taulukko 7).
Kaikkein epitoivottavin se oli kaupunkilaisten, miesten, perheettémien yksineldjien ja lukiosta yliopistoon
opiskelemaan siirtyneiden keskuudessa. Todennikoisyyden suhteen tilanne oli likimain sama, mutta yliopisto-
tutkinnon jo suorittaneet pitivit kuvaa kaikkein epatodennikéisimpdnd omana tulevaisuutenaan. Maantieteelli-
sen synnyinalueen ja tulevaisuuskuvan toivottavuuden vililld oli tilastollisesti merkitsevd yhteys (y*=25,454;
df=12; p<0,05); kuva oli erityisen toivottava Pohjanmaalla ja erityisen epitoivottava Uudellamaalla syntynei-
den keskuudessa. Nykyiselld asuinalueella oli puolestaan yvhteys todennikéisyyteen (}2=21,746; df=12;
p<0,05), kun periti 80 % Lapissa asuvista nuorista piti kuvaa todennikdisend omana tulevaisuutenaan. Tulos-
ten kuvaamia nuorisoryhmid puhuttelivat myonteisesti tai kielteisesti kuvaa luonnehtivat sisiltéelementit (tau-
lukko 2): hyvinvointiin liittyvi litketoiminta, osaaminen, oma tila, merkityksellisyys asumisessa ja elimintavas-

sa, vaikutusmahdollisuus, turvallisuus ja asumisen talous.

Taulukko 7. Tulevaisuuskuvan 3 (oma tila) toivottavuuden ja todennikéisyyden yhteys vastaajan taustateki-
joihin.

Epitoivottavin tai

Toivottavin tai

Taustatekijd n X df epatodennikéisin, kun... todennikdisin, kun...
Toivottavuus:

Syntymikunnan kuntaryhma 702 11,412% 4 Kaupunkimainen kunta  Taajaan asuttu kunta
Asuinkunnan kuntaryhmi 720 16,830%* 4 Kaupunkimainen kunta ~ Maaseutumainen kunta
Tkdryhmi 722 2,364 2

Sukupuoli 725 14,736** 2 Mies Nainen

Perhesuhteet 717 12717+ 2 Yksineldja Parisuhteessa

Lapset 718 8,756* 2 Eiole On

Ty6eldmaitilanne 707 15,814* 6 Opiskelee Ty6ton

Koulutus (korkein suoritettu) 724 33,512%** 8 Lukio Ammattikoulu
Koulutus (korkein kesken) 330 14,319% 6 Yliopisto Ammattikorkeakoulu
Todennikéisyys:

Syntymikunnan kuntaryhma 698  19,279** 4 Kaupunkimainen kunta ~ Maaseutumainen kunta
Asuinkunnan kuntaryhmi 716 25,072%¥x 4 Kaupunkimainen kunta ~ Maaseutumainen kunta
Tkdryhmi 718 2,792 2

Sukupuoli 721 20,318**+ 2 Mies Nainen

Perhesuhteet 713 14,286** 2 Yksineldja Parisuhteessa

Lapset 714 17,456%** 2 Eiole On

Ty6elimaitilanne 703 8,168 6

Koulutus (korkein suoritettu) 720  17,298* 8 Yliopisto Ammattikoulu
Koulutus (korkein kesken) 328 8,692 6

Riippumattomnustestansta varten toivottavuns ja todenndkoisyys on lnokiteltn nudelleen kolmeen lnokkaan: -1 (-3, -2 ja -1), 0 (0) ja +1
(+1, +2, +3). x*testisunreen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lnkumdidrd; df = va-

pausasteet.
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Isoon kehykseen perustuvan tulevaisuuskuvan toivottavuus ja todennikdisyys el rilppunut juu-

i Iainkaan vastaajan taustatekijoista. Mikiin taustatekijoistd el yhdistynyt tilastollisesti merkitsevilld tavalla

tulevaisuuskuvan toivottavuuteen — se oli siis likimain yhtd toivottava kaikissa ryhmissi (taulukko 8). Toden-

nikoisyyden osalta tilastollisesti merkitsevd yhteys oli vain sukupuolella, kun naiset pitivit kuvaa todennikdi-

send ja miehet epitodennikéisend omana tulevaisuutena. My6skiddn maantieteelliselld synnyinalueella ja asuin-

alueella ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd kuvan toivottavuuteen tai todenndkéisyyteen. Eri sukupuolia

puhuttelivat siis myonteisesti tai kielteisesti kuvaa luonnehtivat sisdltéelementit (taulukko 2): monenlainen lii-

ketoiminta, globaali yhteys, merkityksellisyys tyGssd ja eliméntavassa, yhteistyd, yhteis6llisyys, kestivyys, vaiku-

tusmahdollisuus ja asumisen talous.

Taulukko 8. Tulevaisuuskuvan 4 (iso kehys) toivottavuuden ja todennikdisyyden yhteys vastaajan taustateki-

joihin.
Epitoivottavin tai Toivottavin tai
Taustatekiji n e df  epitodennikéisin, kun... todennikéisin, kun...
Toivottavuus:
Syntymikunnan kuntaryhma 698 5,409 4
Asuinkunnan kuntaryhma 716 2,303 4
Ikdryhmi 718 2,945 2
Sukupuoli 721 2,820 2
Perhesuhteet 713 1,000 2
Lapset 714 0,343 2
Tyo6elimaitilanne 703 7,674 6
Koulutus (korkein suoritettu) 720 10,967 8
Koulutus (korkein kesken) 328 2,946 6
Todennikoisyys:
Syntymikunnan kuntaryhma 698 1,271 4
Asuinkunnan kuntaryhmi 716 2,080 4
Ikdryhma 718 0,592 2
Sukupuoli 721 7,129* 2 Mies Nainen
Perhesuhteet 713 1,200 2
Lapset 714 1,132 2
Ty6elimitilanne 703 11,746 6
Koulutus (korkein suoritettu) 720 7,257 8
Koulutus (korkein kesken) 328 3,797 6

Riippumattomuustestausta varten toivottavuus ja todennakiisyys on luokiteltu nudelleen kolmeen lnokkaan: -1 (-3, -2 ja -1), 0 (0) ja +1
(+1, +2, +3). x*-testisunreen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lnkumdidrd; df = va-

pansasteet.
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Monitoimisuuteen perustuvan tulevaisuuskuvan toivottavuus ja todennikoisyys kiinnittyi jos-
sain mdérin vastaajan taustatekijoihin, erityisesti alueeseen, perhetilanteeseen ja koulutukseen. Moni-
toimisuus puhutteli maaseudulla syntyneitd ja asuvia, lapsiperheitd, poissa tydelimisti olevia ja ammattikoulun
kdyneitd nuoria aikuisia (taulukko 9). Kaikkein vihiten se puhutteli kaupunkilaisia, lapsettomia ja hyvin koulu-
tettuja. Todenndkoisyyden osalta tilanne oli tismilleen sama lukuun ottamatta tyelimitilannetta, jolla ei ollut
tilastollisesti merkitsevi. Syntymikunnan maantieteelliselld sijainnilla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd
kuvan toivottavuuteen tai todennikdisyyteen, mutta nykyiselld asuinkunnalla oli (}?=25,707; df=12; p<0,05).
Lapissa asuvista nuorista periti 75 % piti kuvaa toivottavana tulevaisuutena, kun keskiarvo oli 45 %. Tulosten
kuvaamia nuorisoryhmii puhuttelivat myOnteisesti tai kielteisesti kuvaa luonnehtivat sisdltéelementit (taulukko
2): monenlainen litketoiminta, osaaminen, merkityksellisyys tyGssd sekd asumisessa ja elimintavassa, yrittdjyys

ja turvallisuus.

Taulukko 9. Tulevaisuuskuvan 5 (monitoimisuus) toivottavuuden ja todennikéisyyden yhteys vastaajan taus-
tatekij6ihin.

Epitoivottavin tai Toivottavin tai
Taustatekijd n X2 df  epitodennikéisin, kun... todennikéisin, kun...
Toivottavuus:
Syntymikunnan kuntaryhma 697 36437+ 4 Kaupunkimainen kunta ~Maaseutumainen kunta
Asuinkunnan kuntaryhmi 715 21,304*** 4 Kaupunkimainen kunta ~Maaseutumainen kunta
Tkdryhmi 717 1,261 2
Sukupuoli 720 1,831 2
Perhesuhteet 712 2,573 2
Lapset 713 8,150* 2 Eiole On
Ty6elimitilanne 704 16,650* 6 Opiskelee Poissa ty6elimista
Koulutus (korkein suoritettu) 719 27,975%%F 8 Yliopisto Ammattikoulu
Koulutus (korkein kesken) 329 9,579 6
Todennikdéisyys:
Syntymikunnan kuntaryhma 694  15,748** 4 Kaupunkimainen kunta ~ Maaseutumainen kunta
Asuinkunnan kuntaryhmi 712 22,885%F* 4 Kaupunkimainen kunta ~ Maaseutumainen kunta
Ikaryhmi 714 0,496 2
Sukupuoli 717 1,632 2
Perhesuhteet 710 2,157 2
Lapset 711 11,135%* 2 Fi ole On
Ty6elimaitilanne 701 11,076 6
Koulutus (korkein suoritettu) 717~ 37,701%%F 8 Yliopisto Ammattikoulu
Koulutus (korkein kesken) 327 11,833 6

Riippumattomuustestansta varten toivottavuns ja todennikoisyys on lnokiteltn nudelleen kolmeen lnokkaan: -1 (-3, -2 ja -1), 0 (0) ja +1
(+1, +2, +3). x*testisunreen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumddra; df = va-
pansasteet.
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Juuriin perustuvan tulevaisuuskuvan toivottavuus ja todennikoisyys kiinnittyi jossain mdirin
vastaajan taustatekijoihin, erityisesti alueeseen ja koulutukseen. Juuret kiinnostivat erityisesti maaseudun
asukkaita, naisia, poissa tydelimastd olevia ja ammattikoulutuksen saaneita nuoria (taulukko 10). Kaikkein vi-
hiten toivottavana tulevaisuutta pitivit kaupunkilaiset, miehet ja hyvin koulutetut. Todennikdéisend tai epito-
dennikoisend omana tulevaisuutenaan “juurity6ldisyyttd” pitivat samat ryhmadt, mutta tyGelimitilanteella ei ol-
lut enid yhteyttd todennikéisyysarvioon. Maantieteelliselld synnyinalueella ja asuinalueella ei ollut tilastollisesti
merkitsevid yhteyttd kuvan toivottavuuteen tai todennikdisyyteen. Tulosten kuvaamia nuorisoryhmid puhutte-
livat myOnteisesti tai kielteisesti kuvaa luonnehtivat sisiltéelementit (taulukko 2): luonnonvarothin ja hyvin-
vointiin liittyvd liiketoiminta, merkityksellisyys tyossid sekd asumisessa ja elimdntavassa, yrittdjyys, yhteisolli-

syys, kestdvyys sekd imago ja historia.

Taulukko 10. Tulevaisuuskuvan 6 (juuret) toivottavuuden ja todennikéisyyden yhteys vastaajan taustatekijoi-
hin.

Epitoivottavin tai Toivottavin tai
Taustatekijd n X df epatodennikéisin, kun... todennikdisin, kun...
Toivottavuus:
Syntymikunnan kuntaryhma 693 9,044 4
Asuinkunnan kuntaryhmi 710 12,719% 4 Kaupunkimainen kunta Maaseutumainen kunta
Ikdryhma 712 3,526 2
Sukupuoli 715 7,194* 2 Mies Nainen
Perhesuhteet 707 0,706 2
Lapset 708 1,942 2
Ty6elimitilanne 697  16,954** 6 Opiskelee Poissa tybelimista
Koulutus (korkein suoritettu) 714 16,676* 8 Yliopisto Ammattikoulu
Koulutus (korkein kesken) 327 1,495 6
Todennikdéisyys:
Syntymékunnan kuntaryhma 692 16,041** 4 Kaupunkimainen kunta ~ Maaseutumainen kunta
Asuinkunnan kuntaryhmi 709 30,353%F 4 Kaupunkimainen kunta ~ Maaseutumainen kunta
Tkdryhma 711 1,366 2
Sukupuoli 714 3,666 2
Perhesuhteet 706 2,472 2
Lapset 707 2,762 2
Ty6elimaitilanne 696 06,326 6
Koulutus (korkein suoritettu) 713 43,593%+¢ 8 Yliopisto Ammattikoulu
Koulutus (korkein kesken) 326 8,514 6

Riippumattomnustestansta varten toivottavuns ja todenndkoisyys on lnokiteltn nudelleen kolmeen lnokkaan: -1 (-3, -2 ja -1), 0 (0) ja +1
(+1, +2, +3). y*testisunreen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lnkumddrd; df = va-
pausasteet.

Tyoelimatilanne, koulutus ja asuinkunta mddrittivit voimakkaimmin eri tulevaisuuskuvien
torvottavuutta. Kuvassa 24 on tehty yhteenveto tilastollisesti merkitsevistd yhteyksistd kuvien toivottavuuden
ja vastaajien taustatekijoiden valilld. Synnyin- ja asuinalueen tyyppi (maaseutu vs. kaupunki) yhdistyi erityisesti nii-
den tulevaisuuskuvien toivottavuuteen, joissa luonnonvarat tai monitoimisuus muodostivat keskeisen perustan
toimeentulolle. Demografiset tekijit (ikd, sukupuoli, perhe) yhdistyivit oman “reviirin” ymparille rakentuvan tule-

vaisuuskuvan toivottavuuteen, jossain mairin my6s luonnonvaraperustaisen tulevaisuuskuvan toivottavuuteen.
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Tydelimdan littyvat tekijat (tySelimitilanne, koulutus) yhdistyivit varsin monipuolisesti eri tulevaisuuskuvien
toivottavuuteen, mutta erityisesti omaan tilaan, monitoimisuuteen ja juuriin perustuviin tulevaisuuksiin. Ty6-
elimitilanne, koulutus ja asuinkunnan kuntatyyppi yhdistyivit vastaajien taustatekijoistd kaikkein kattavimmin

eri tulevaisuuksien toivottavuuteen.

TULEVAISUUS N-O 1: LUONNONVARAT

Syntymakunnan
kuntaryhma

©

Asuinkunnan
kuntaryhma

Ikaryhma

Sukupuoli

Perhesuhteet

Lapset

Tyoelama-
tilanne

Koulutus,
korkein suoritettu

Koulutus,
korkein kesken

Kuva 24. Tilastollisesti merkitsevit yhteydet (p<<0,05) vastaajien taustatekijoiden ja tulevaisuuskuvien toivotta-

vuuden vililld sekd yhteyksien lukumiarit.

Asuin- ja syntymikunta sekd koulutus mdédrittivit voimakkaimmin eri tulevaisuuskuvien to-
dennikoisyyttd. Kuvassa 25 on tehty yhteenveto tilastollisesti merkitsevistd yhteyksistd kuvien todennikdi-

syyden ja vastaajien taustatekijéiden valilld. Synnyin- ja asuinalueen tyyppi (maaseutu vs. kaupunki) yhdistyi vah-
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vasti monien tulevaisuuskuvien todennikdisyyteen: luonnonvaroihin, omaan tilaan, monitoimisuuteen ja juu-
riin perustuviin tulevaisuuksiin. Demografiset tekijdt (ikd, sukupuoli, perhe) yhdistyivat vahvasti vain oman revii-
rin” ympirille rakentuvan kuvan todennikoisyyteen omana tulevaisuutena. Tydelimdin littyvit tekijat (tybelimi-
tilanne, koulutus) yhdistyivit erityisesti monitoimisuuteen ja juuriin perustuviin tulevaisuuksiin, jossain midrin
my6s luonnonvaraperusteiseen tulevaisuuteen. Syntymd- ja asuinkunnan kuntatyyppi seki koulutus yhdistyivit

vastaajien taustatekijoisti kaikkein kattavimmin eri tulevaisuuksien todennikéisyyteen omana tulevaisuutena.

TULEVAISUUS N:O 1: LUONNONVARAT

Syntymakunnan i
kuntaryhma °

Asuinkunnan
kuntaryhma

r - —y
TULEVAISUUS K-O 2: MONIPAIKKAISUUS

Ikaryhma

Sukupuoli

Perhesuhteet

Lapset

r TULEVAISUUS N-O 5: MONITOIMISUUS

tilanne Y3 b
o . |
\ et

TULEVAISUUS N:O 6: JUURET

Koulutus,
~y
korkein suoritettu o

I > < 0,001

Koulutus,
X o — D < 0,01
korkein kesken p<0,05

Kuva 25. Tilastollisesti merkitsevit yhteydet (p<<0,05) vastaajien taustatekijéiden ja tulevaisuuskuvien toden-

nikoisyyden vililld sekd yhteyksien lukumairit.
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4.3. Oma unelmatulevaisuus

Omasta unelmatulevaisuudesta laadittiin toimeentulo-, asumis- ja elimdintapareseptit seka sijoitet-
tiin se kartalle ja keskus-sytjiseutu —jatkumolle. Vastaajat mairittelivit ensin avoimiin kysymyksiin oman
unelmatulevaisuutensa zoimeentulotapansa ("milld tulisit toimeen”), asumistapansa (’miten ja missi asuisit”) ja eld-
mantapansa ("miten eldisit”). Tdmin lisdksi oli mahdollisuus vastata ’en halua asua maaseudulla” ja kertoa syy
sithen. Tdmin vaiheen jilkeen nuoret saivat valita kartalta a/ueen, jossa unelmatulevaisuus luultavasti toteutuisi
(ks. liite 1): 1) Helsinki ja Uusimaa, 2) Linsi-Suomi, 3) Sisd-Suomi, 4) Pohjanmaa, 5) Iti-Suomi ja 6) Pohjois-
Suomi. Kuuden alueen aluejako perustui osin historiallisiin maakuntiin, koska muut aluejaot olivat tarkoituk-
seen epasopivia (esimerkiksi ELY- ja maakuntajaot liian pienipiirteisiltd ja NUTS-jaot epiloogisilta muun mu-
assa itd—linsi -ulottuvuuden suhteen). Lopuksi vastaajat saivat valita em. alueen sisiltd asuinpaikan aluetyypin
neliportaiselta keskus—sytjdseutu -asteikolta: 1) alueen keskuskaupungissa, 2) kaupunkien liheiselld maaseudul-
la, 3) kirkonkyldssé tai kyldkeskuksessa ja 4) syvilldi maaseudulla. Avoimia vastauksia on analysoitu tyypittele-
milld vastauksia osin aineistoldhtoisesti (esim. tirkein erityissisdltd) ja osin vakiintuneita tilastollisia luokituksia
kiyttden (esim. tydmarkkina-asema, toimiala). Tuloksista on esitetty tavanomaiset jakaumatiedot. Unelmatule-
vaisuuden sisallén mairitteli 683—700 nuorta, unelmatulevaisuuden alueen mairitteli 718 nuorta ja aluetyypin
738 nuorta. On syytd huomata, ettd vaikka nuorista kysyttiin maaseudulle sijoittuvan unelmatulevaisuuden si-
sdlt6d, osa on kuvannut kaupunkitulevaisuutta ja osa vastannut, ettei halua asua maaseudulla; asumisreseptin
sjjaintitiedon osalta nima oli mahdollista yhdistda (jolloin tulos kuvaa koko perusjoukkoa, samoin kuin erilli-
nen unelmatulevaisuuden sijaintikysymys alueiden ja aluetyyppien suhteen) — muutoin sisallissa kuvataan ensisi-
Jaisesti maasendnlle sijoittuvia nnelmatulevaisunksia (koska kaikki ne, jotka eivit halua asua maaseudulla, eivit ole

kaikki kuvanneet unelmatulevaisuutensa sisiltod).

4.3.1. Unelmatulevaisuuden sisalto

Toimeentuloresepti

Runsas neljinnes nuorten toimeentuloresepteisti perustuu yrittifyyteen. Kun toimeentuloresepteji
koskevat avoimet vastaukset tyypiteltiin tydmarkkina-aseman mukaan, noin 27 % vastauksista sisalsi yrittdjyy-
den toimeentulon pdiasiallisena ansaintatapana (kuva 26). Tdmi on huomattavasti suurempi osuus kuin esi-
merkiksi yrittdjien osuus koko viestdsti tai ko. ikdluokasta (liite 3). Yrittdjyys vaikutti vastausten perusteella
kytkeytyvin monenlaisiin tekijéihin kuten toimialaan (maa- ja metsitaloudessa lihes kaikki ovat yrittdjid), in-
nostukseen, menestymiseen, toimintavapauteen, riippumattomuuteen, monipuolisuuteen ja joustavuuteen asi-
oiden yhteensovittamisessa. Tulos on mielenkiintoinen, koska valmiita tulevaisuuskuvia arvioitaessa nuoret
suhtautuivat yrittdjyyden riskeihin melko varauksellisesti (esim. kuva 23). Kuvassa 26 on esimerkinomaisesti
esitetty muutamia tyypiteltyjd vastauksia. Valtaosalla vastaajista (67 %) toimeentulo perustuu kuitenkin palkka-

ty6hon, jota koskevissa vastauksissa korostuivat muun muassa koulutusta vastaavan tyon saaminen, varmuus
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ja pysyvyys. Osa toimeentuloresepteistd (6 %) ei sisilld luokittelun vaatimia vihjeitd. Mikdli nuorten unelmatnlevai-

suudet totentuvat, yrittayyydelld on edelleen merkittavd rooli nuorten unelmien totenttamisessa.

Palkansaaja: Yrittdja:
Palkkatyo Maa- ja metsataloudella
etatydmahdollisuudella. sekd metsakoneurakoinnilla.
(ID=129) (ID=388)
Julkisen tai yksityisen tydn- Ei maériteltavissa En pelkda yrittdjyytta, mutta

0 ainakaan vield ei oo mieleen
6,0 % ) e
juolahtanu se mita haluun
ehottomasti. Mikali jotain
mahtipontista tulis mieleen,
voisin olla yrittaja. Talla het-

antajan palveluksessa vaki-

tuisessa tydsuhteessa tydssd,
josta ainakin valtaosa on nk.
siistia sisatyota. Esim. koulu-

H:)ki;;;l hallinnon alalla Yrittaja kelld teen eldintenhoito- ja
26,9 % maataloustoitd, jonkun ver-

Haluaisin tehda jotain luo- ran sivussa rakennushommia,|

vaa ty6ta / kdsititd, mutta leipomista ja pitopalvelua.

en oikein haluaisi olla yrittdja. Tassa kun pysyis niin olisin
Todennakdisesti tekisin jotain, erittdin tyytyvéinen.

toitd (oman alan tai muita 67,0 % (ID=529)

jonkun palveluksessa) jossain
keskuksessa, en siis valtta-
matta maaseudulla maaseu-
tutditd. (ID=366)

Palkansaaja

Todennakaisesti minulla olisi
oma terveysalaan liittyva
\ yritys. (ID=631)

Unelmatyo olisi yksityis-
yrittajyys. Saisin perustettua
yrityksen ja saisin olla kotona
tekemdssa toita ja samalla
hoitaa lapsia ja kotitaloutta.
(ID=658)

Yrittajyys ei tunnu télla het-

kella minulle luontevalta. An-
saitsisin elantoni tyoskentele-
malla jossain laheisessa kes-
kuksessa oman alani toissa

(sosiaali- ja terveysala). Tyoni
olisi mielekasta ja tasainen
toimeentulo olisi turvattu.
(ID=487)

Kuva 26. Oman unelmatulevaisuuden toimeentuloreseptin sisiltd: tydmarkkina-asema.

Unelmatulevaisuuksissa toimeentuloa hankitaan monilta aloilta, mutta asiantuntijatehtivit,
luovat alat korostuivat — myds sosiaali- ja terveyspalvelut kiinnostavat nuoria. Noin 68 % unelmatule-
vaisuuksien toimeentuloresepteistd kyettiin luokittelemaan jollekin toimialalle (kuva 27, liite 3). Toimialoista
yleisimpid olivat terveys- ja sosiaalipalvelut (13,2 %), ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (12,2 %)
sekd maa-, metsi- ja kalatalous (11,7 %). Nykyiseen tyollisten toimialarakenteeseen verrattuna asiantuntijateh-
tavit, luovat alat (taiteet, vithde ja virkistys) sekd sidhko-, kaasu- ja limpohuolto olivat unelmatulevaisuuden
toimialoina selvisti yleisempid kuin nykyisessd elinkeinorakenteessa (kuva 27). Nykyiseen elinkeinorakentee-
seen verrattuna unelmat sisdlsivit selvisti vihemmin teollisuuden, tukku- ja vihittdiskaupan, kuljetuksen ja va-
rastoinnin, rahoituksen ja vakuutuksen seki hallinnon aloille luokittuvia t6itd. On mielenkiintoista havaita, ettd
monet ndisti liittyvit tavaroihin: niiden valmistamiseen (teollisuus), kuljettamiseen (kuljetus ja varastointi) ja
myymiseen (kauppa). Noin kolmannes nuorista kuvasi unelmansa siind marin yleisluontoisesti, ettd toimisalaa
ei kyetty midrittimidn. Koska kysymys oli ensisijaisesti maaseudulle sijoittuvien unelmatulevaisuuksien toi-

meentuloreseptistd, tulokset suhteutuvat ensisijaisesti maaseudun elinkeinorakenteeseen (vaikka monet olivat
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kuvanneetkin kaupunkiin sijoittuvaa tulevaisuutta). Mikali nuorten unelmatulevaisnudet totentuvat, asiantuntemukseen

Ja lnovuuteen litttyvdt alat menestyvit tyipaikkakilpailussa; sunrimpia menettdjia ovat “tavaratebtivat” ja ballintotehtdvat.

Terveys- ja sosiaalipalvelut

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
Maa-, metsa- ja kalatalous

Informaatio ja viestinta

Majoitus- ja ravitsemustoiminta

Koulutus

Taiteet, viihde ja virkistys

Rakentaminen

Teollisuus

Tukku- ja vahittaiskauppa

Julkinen hallinto ja maanpuolustus
Sahko-, kaasu- ja lampohuolto

Muu palvelutoiminta

Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

Kuljetus ja varastointi

Kiinteistoalan toiminta

Vesihuolto, jatevesihuolto

Kaivostoiminta ja louhinta

Rahoitus- ja vakuutustoiminta
Kotitalouksien toiminta tydnantajana
Kansainvalisten organisaatioiden toiminta

Toimiala tuntematon

13,2
I 1 6,0

12,2
I 56

N s

36
s

314
s

3,4
I 16,0

3,4
. 1,8

I 3.2 66

h 14,2
h 12,0

2.0
I 51

1,6
H 05

1.6
X

1.4
IR 6,3

H 2012

30

Kuva 27a. Oman unelmatulevaisuuden toimeentuloreseptin sisilté: unielmien ja vuoden 2012 toimialaraken-

ne.

72




Terveys- ja sosiaalipalvelut:

Voisin pyorittad omaa eldinlaaka-
riklinikkaa maalla. (ID=45)

Sosiaality6lla. Voisin olla kylén so-
siaaliohjaaja tai kylakoulun koulu-
kuraattori, miksi ei myos lastentar-
hanopettaja. (ID=66)

Valmistun farmaseutiksi, joten ha-
luan olla toissa apteekissa, terveys-
keskuksessa, sairaalassa, tukku-
kaupassa tai lddketeollisuudessa.
Maajussiksi en ala. (ID=142)

Haluaisin perustaa vanhusten tai
lasten perhekodin. (ID=719)

Majoitus- ja ravitsemustoiminta:

Minulla olisi oma yritys matkailu-
alalla, Mokkikyla tai pieni hotelli
vesiston aarelld. Ohessa olisi hyva
ravintola ja paljon luontoonl iitty-
vid ohjelmapaketteja. (ID=103)

Unelmani olisi tygskennelld jossain
pienessa ravintolassa kokkina la-
hella maaseutua. Omistaisin myos
maata jota vuokraisin muille pelto-
kayttoon. (ID=503)

Pitamalld esim. bed and breakfast
-tyylisté paikkaa. (ID=533)

Tulisin toimeen valmistamalla ruo-
kaa, tarjoamalla sitd asiakasryh-
mille ja jarjestamalla erilaisia mat-

 kailualan palveluita. (ID=555)

. kieltenopettajana. Mutta vaikka
| maalaiskoulussa, (ID=622)

Ammatillinen, tieteellinen ja
tekninen toiminta:

Oman alani tutkijana, ehka kou-
luttajana. Tekisin etétdita pienelld
paikkakunnalla maaseudulla ja
kdvisin toissd suuremmissa kes-
kuksissa. (ID=2)

Tekisin tydkseni jotain teknillista
kehitystydta, rakentaisin ennen-
nakemattémia koneita. Ja tyoni
takia matkustaisin paljon ympaéri
maailmaa. (ID=351)

Palkkatydssa asiantuntijana/suun-
nittelijana. Tybpaikka sijaitsisi kau-
\pungissa. (ID=627)

Koulutus:

Voisin olla toissa kyldkoulussa.
Olen kiinnostunut opettajan am-
matista, koska haluan tulevaisuu-
den tydssani olla tekemisissa ih-
misten kanssa ja etenkin lasten
kanssa. (ID=396)

Elannon haluaisin ansaita koulu-
tustani vastaavassa tydssd: kielet
ovat intohimoni, joten luultavasti

Taiteet, viihde ja virkistys:

Kulttuurin tuottamisella, viih-
teella. (ID=195)

Etatyolla maaseudulta kasin, esim.
muusikon ammatti. (ID=409)

Aénindyttelemiselld. (ID=445)

Luovalla tydll&, kuten kirjoittami-
sella. (ID=500)

Kalastusoppaan toimi on kaynyt

mielessd muutamaan otteeseen.
oo

. maanviljelysta ja tekisin sivutoi-
| nd jotain esim. sdhkdasennuksia.

Maa-, metsi- ja kalatalous:

Viljelijana ja koneurakoitsijana.
(ID=196)

Maatalousyrittdjéna jatkaisin koti-
tilaani. Minulla on lehmia ja olen
tyytyvainen maatalon isanta.
(ID=246)

Metsien hoidolla - taimesta
tukkiin. (ID=426)

Harjoittaisin pienimuotoista

'@=502)

Rakentaminen:

Esimerkiksi rakennustoita teke-
milla; rakentaminen ei lopu
koskaan. (ID=242)

Pyorittdisin omaa infrarakentami-
seen keskittynyttd yritystd.
(ID=278)

Tulisin toimeen jatkamalla iséni
jalanjdljissa ja tekemalld rakennus-
alan hommia. Mieluiten omassa
yrityksessa lopulta. (ID=475)

Palkkatyd rakennuksilla koulutus-
ta vastaavissa tehtdvissa lahikun-
nissa. (ID=598)

Vaatimattomalla asenteella ja hy-
valla mielella. Elannon saisin ra-
kennustéista ja -projekteista
malla maaseudulla. (ID=751)

Kuva 27b. Oman unelmatulevaisuuden toimeentuloreseptin sisiltd: toimiala.

Informaatio ja viestints:

Etdtydlld, ohjelmointia voi tehdd
missa vain. (ID=356)

Jotain turhanpaivaista tietokone-
hommaa etatyona. (ID=370)

Oman alani t&illa. Opiskelen me-
dia-alaa, jota ei hirvedn hyvin voi
maaseudulla harjoittaa. Varmaan-
kin toimisin paikallislehden toimit-
tajana. (ID=440)

Tekisin etdtoitd medianomina, esi-
merkiksi elokuvien tai videope-
\ lien parissa. (ID=574)

Toimiala tuntematon:

Minulla ei ole unelma-ammattia.
Minulle kelpaa mika vain sadannal-
linen tyd, jolla eldtdn itseni. Vapaa-
aikanani haluan kirjoittaa ja har-
rastaa taidetta. (ID=128)

Olisin voittanut lotossa. (ID=167)
Firma kotona. (ID=674)

Eget hus, vacker fru, barn, hund,
mdjlighet att delvis jobba hemma,
ha en liten trédgard for orter.

\@:745)

Unelmatulevaisuus perustur usein useaan paikkaan, useaan ty6hon tai etityohon. Kun vastauk-
sista tunnistettiin Zzrkein sisdllollinen erityispiirre (kuva 28), yleisimmiksi muodostui asetelma, jossa toimeentu-
lon hankkimiseen liittyi vahintddn kaksi paikkaa — useimmin asuinpaikka maalla ja tyopaikka keskuksessa (16,5
%). Lihes yhtd usein toimeentuloreseptiin sisdltyi kahden tyén tai toimeentulolihteen yhdistelmd (14,9 %).
Kolmanneksi yleisin erityispiirre oli etity6, josta unelmoi noin joka kymmenes nuori. My6s eldimet, luonto ja
pieni yksikké tai paikka mainittiin kukin yli kahdessa prosentissa vastauksista. Ndiden lisiksi vastauksissa on
joukko muita erityispiirteitd (13,8 %), kuten riippumattomuus, perheyhteys, kisilld tekeminen, varmuus, kiin-
nostavuus, oman kiden jilki, monipuolisuus tai koulutusta vastaava ty6. Noin 28 prosentilla nuorista unelma-
tyon toimeentuloreseptiin sisiltyi jonkinlainen merkittdvimpana erityipiirteend paikkasidos (etity, kaksi paik-
kaa, kulttuuri ja perinteet, pieni paikka), noin 15 prosentilla monipuolisuus (kaksi ty6td), noin 7 prosentilla
muut (eldimet, lapset, hyédyksi muille) ja noin 4 prosentilla ympiristé (luonto, kestdvyys). Vajaa kolmannes

nuorista kuvasi unelmatulevaisuuttaan siind méirin pelkistetysti, ettd mitddn sisdllollistd erityispiirrettd tai laa-
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dullista médrettd ei kyetty tunnistamaan. Mikali nuorten unelmatulevaisuudet totentuvat, kahdessa kolmasosassa tapank-

sista tyon sisallolla on jokin paikkaan tai tyon sisiltoon littyvd erityinen merkitys.

\ kanat, pari lehmad, kasvihuoneet/-maat. Jotain hamarahommia vois
duunata. (ID=681)

Kahden tai monen paikan yhdistelma 16,5

Kahden tyén yhdistelma 14,9

Jokin muu 13.8
Etitys 9,5
Eldimet 37
Luonto 29
Pieni yksikkd tai paikka 21
Hyodyksi muille 1,7
Lapset 14
Kestavyys 1.4

Kulttuuri ja perinteet | 1,1

Ei erityistd madritettd

Kahden tyén yhdistelmi:

Tekisin joustavaa asiantuntijatyota, jota voisi tehda myés kotoa kasin.
Tyopaikalle voisi olla matkaa toistakin tuntia, kun sinne ei tarvitsisi ajaa
paivittain. Lisdansioita voisin hankkia kasitoilla tai leipomuksilla paikallisissa
myyjdisissa tms. Voisin myés ryhtya tekemaan pienia maaria esim. juustoja
tai olutta, ldhinna omaan ja lhipiirin kdyttéén, mutta myés pienimuotoisesti
myyntiin. (ID=116)

Viljelisin kotipeltojani seka pitdisin metsapalstoista hyvaa huolta. Haluaisin
pitad lisdtulona esimerkiksi kanoja tms. Paivéty6na haluaisin opettaa musiik-
kia sen liséksi jota opiskelen tydvienopistoaissa tms. Olisin valmis lahtemaan
myos pitemmille tyomatkoille. Viljely ja muuhun siihen kuuluva olisi sivutoi-
meni. (ID=203)

Olisin téissa sosiaali- ja terveydenhuollon alalla, mutta asuisin maaseudulla.
Harjoittaisin sivutoimena pienimuotoista majoituspalveluiden tuottoa.
(ID=457)

Alkaisin mahdollisimman omavaraiseksi heti kun ei ole mitaa lainoja. Omat

Etédtyo: Eldimet:

Tekisin yliopistokoulutustani vas- Luultavasti kasvattamalla elai-

| kodissani, joka toimisi turvapaik-

taavia tehtdvia etatydnd, minka li-
saksi minulla voisi olla yritystoimin-
taa kddentaitojen, hyvinvoinnin
tms. saralla. (ID=127)

Etéityd olisi paras vaihtoehto. Kor-
keasti koulutettujen tydpaikat ni-
mittdin ovat yleensa kaupungeissa.
(ID=270)

Tekisin etétdita ja kavisin varsinai-
sella tyopaikalla mahdollisimman
harvoin. (ID=321)

Tekemalla asiantuntijatehtavia eta-
tyond omassa luonnonldheisessa

| kana. (ID=714)

| Voisin ansaita elantoni hevosta-
| louden yrittajana tai erikoisasian-
* tuntijana oman asuinmiljooni

mia ja myymalla niista saamiani
tuotteita. Tykkaan eldimista ja
niiden kanssa olemisesta ja tutul-
lani on maatila joten tieddn vihan
millaista se olisi. (ID=16)

Eldinlagkari on unelma-ammattini.
(ID=21)

Mieluiten jotakin koiriin tai kennel-
alaan liittyvaa, ehka myos pientd
luomutuotantoa. (ID=221)

Eldinten parissa tyoskentelemalla.

Mm. eldinladkaring. (ID=466)

hessa. (ID=705)

30,9

20 25 30 35%

| puodissa. (ID=404)

Kahden tai monen
paikan yhdistelma:

Kavisin luultavasti toiss laheisessa
kaupungissa. Pihapiirissa olisi myos
pieni kasvimaa ja meren laheisyy-
dessd asuminen mahdollistaisi ka-
lastamisen. (ID=294)

Vakituisissa toissa alalla josta haa-
veilen, joustavilla tyoajoilla. Tyomat-
koja metropoleihin, joista on hyva
palata maalle rauhoittumaan.
(ID=374)

Kavisin tdissa laheisessd kuntakes-
kuksessa sekd mahdollisesti myisin
omia kasitaita jossain paikallisessa

Jokin muu:

Unelmani ... omistaa maata toihin, voi olla vahdn metsad. Traktori, raken-
nettu, oma sauna. Pieni talo. ltseniisyytta ja riippumattomuutta energia-
yhtioista, polttoaineyrityksista. (ID=110)

Oma B&B, jossa koko perhe olisi mukana. (ID=135)
Tekemilld kasillani normaali-duunarina. (ID=172)

Varma ja pysyva tyo. Valtion, kunnan tai suuren/vakaan yrityksen palveluk-

sessa. (ID=329)

Tekemilld jotain mika minua oikeasti kiinnostaa. (ID=460)

Perustaisin oman yrityksen, missa myytaisiin minun omatekoisia kdsitoita ja

vaatteita. (ID=493)

Monipuolisella tyonkuvalla, jossa tydtehtavat vaihtelisivat ja saisin matkustaa
paljon. Tyo voisi liittya joko matkailuun tai joihinkin asiantuntijatehtaviin.

L (ID=524)
\@musta (insinoori) vastaavassa tyossa. (ID=718)

Luonto:

Matkailuala, kuten matkaoppaa-
na Suomen luontoa ja paikkoja
niyttien - vesistdt, museot ym.
(ID=269)

Tulisin toimeen mahdollisimman
omavaraisesti ja kayttden lahituot-
teita. Ymparistoa kuormitettaisin
mahdollisimman vahan ja eldisin
osana luontoa, kuten esi-isani tu-
hansien vuosien ajalta. (ID=423)

Olisi ihanaa viljelld omia kasveja
ja elda mahdollisimman luonnon-
varaisesti, esimerkiksi kalastaen

. ja sienid, sekd marjoja keraten.

awzm}

. Opettaja pienessa kylakoulussa.
. (ID=612)

Pieni yksikké tai paikka:

Skulle helst vilja ha en liten kvar-
terskrog, med en varm och val-
kommnande atmosfar. (ID=11)

Pikkupitdjan lasten musiikinopet-
tajana, olisin myds aktiivisesti mu-
kana toteuttamassa ohjelmia kult-
tuuritapahtumiin, (ID=42)
Tybntekijdna jossain pienessa yri-
tyksessd, ldhelld ihmisid, jollain so-
siaalialalla. (ID=568)

Kuva 28. Oman unelmatulevaisuuden toimeentuloreseptin sisiltd: tirkein erityissisalto.
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Unelmatulevaisuuden toimeentulo rakentui kahden tyon varaan joka viidennelld nuorella. Kos-
ka osassa vastauksissa oli yhtdaikaisesti useita erityispiirteitd (esim. etity6 ja kaksi tyotd), vastaukset tyypiteltiin
vield erikseen usean ty6n ja usean paikan osalta. Vihintddn kaksi tyotd siséltyi 19,3 prosenttiin vastauksista (ku-
va 29). Usein toimeentulo perustui padty6hon ja johonkin pienimuotoisempaan toimintaan, jolla oli erityinen
merkitys (paikkasidos, harrastus, omavaraisuus, luovuus, itsensé toteuttaminen, arvot). Monen tyon tekemiselld
oli kuvausten perusteella hyvin harvoin liht6kohtana riittdvin ansiotason saavuttaminen. Valtaosa nuorista
(80, 7 %) tekisi kuitenkin vain yhtd ty6td; tihdn luokkaan on tyypitelty kaikki ne vastaukset, joissa ei ole mainit-
tu useita toimeentuloldhteiti. Yhteen ty6ton liittyi usein asiantuntemuksen ja koulutuksen hyédyntiminen. M-

kdli nuorten unelmatulevaisnudet totentuvat, joka viides tekee useaa tyota padasiassa munsta kuin talondellisesta syysta.

Monta tyota: Yksi tyo:
Elantoni saisin esimerkiksi Metalliteollisuudella ty&lai-
kahdesta paikasta: vakitui- send. (ID=7)
SESE IR, (PR Tk Palkkatydssa sosiaali- ja ter-
nan koulustani ja joka takaa veysalalla. (ID=139)
varman toimeentulon. Toi-
sessa tybssa voisin padstad Maanviljely ei eldta, mutta
hyadyntéamaan luovuuttani Monta tyota voisin asua ma}alla peltojen
ja tekemdin jotain itselle/ 19,3 % keskelll'aja omistaa oman
muille tarkeaa. (ID=84) vaateliikkeen hyvin l&heltd

fa s . o asuinaluettani. (ID=155)
Padasiassa asiantuntijatyota,

osin etdtyona tehtyna. Sivu- Mielelldan sahkémiehen tail-
toimisesti itse tehtyjen kasi- YKsi tvé 14, joihin olen kouluttautu-
tdiden, ruokien yms. myy- sl tyo massa. (ID=239)

mistd. (ID=131) 80,7 %

Toimisin yrittdjana, minulla
Elantoni saisin palkkatdista. olisi oma terapeutin vastaj

Sivutoimisesti pienta luomu- \ otto. (ID=443)
kauppaa kesalla. (ID=182)

Tekisin useaa tyota: kdsitoita
taidetta, musiikkia ja lisaksi
mitd tahansa joku sattuukin
pyytdmaan. (ID=497)

Kuva 29. Oman unelmatulevaisuuden toimeentuloreseptin sisiltd: kaksi ty6ta.

Unelmatulevaisuuden toimeentulo rakentui kahden paikan varaan joka kolmannella nuorella.
Koska osassa vastauksissa oli yhtdaikaisesti useita erityispiirteitd (esim. etityo ja kaksi tyotd), vastaukset tyypi-
teltiin vield erikseen usean tyon ja usean paikan osalta. Vihintddn kaksi paikkaa sisiltyi 32,2 prosenttiin vasta-
uksista (kuva 30). Yleensi ty oli tilloin keskuksessa ja asunto maaseudulla eli kyseessd oli pendeléinti, tyossi-
kiynti keskuksessa. Valtaosalla nuorista (67,8 %) toimeentulon hankkiminen perustuisi kuitenkin vain yhteen
paikkaan joka maalla tai kaupungissa; tihin luokkaan on tyypitelty kaikki ne vastaukset, joissa ei ole mainittu
useita paikkoja. Yhteen paikkaan liittyi usein asiantuntemuksen ja koulutuksen hyédyntiminen, tyén saatavuus
tai tyon laatuun sisiltyvid paikkasidos (esim. maidontuotanto). Mikdli nuorten unelmatulevaisnudet totentuvat, joka

kolmas nuori liikkuu vibhintian kahden paikan vililld toimeentuloa hankkiessaan.
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Monta paikkaa: Yksi paikka:

Pelkastaan palkkatyolla. Haluaisin tyoskennella
Kavisin asiantuntijatydssa oman koulutusalani (teknil-
laheisessd kaupungissa linen fala) toissa jossakin kau-
(max. 50 km). (ID=60) pungissa. (ID=143)
Todennakoisesti tekisin toita Maatalousyrittajana, maidon-
juuri |ahikaupungissa sosiaa- tuotanto. (ID=249)

li- tai terveydenhuollon sa- Qlisin lastenhoitajana paikal-
ra.llal, LT .ma.a?eudltlln.kef ) Monta paikkaa lisessa piivikodissa.
hittdmiseksi olisin aktiivisesti 322% (ID=661)

mukana poliitiikan kautta
adnestdjana, ja miksei aja-
massa maaseutujen oikeuk- —
sia esimerkiksi V':Ituustoissa Yksi palkka
yms. Asuinpaikkavalintani 67.8%

olisi kuitenkin minua ja per-
hettdni varten, ei niinkdan
tédyspaivaista maatilaelinkei-
non harjoittamista varten.
(ID=125)

Kavisin nykyisessa tydssani
ja tekisin vapaa-ajallani

omassa metsassd metsatdi-
td ja mahdollisesti apuna
veljeni tilalla. (ID=545)

Kuva 30. Oman unelmatulevaisuuden toimeentuloreseptin sisiltd: kaksi paikkaa.

Asumisresepti

YIi puolet nuorista sijoitti unelmansa kaupunkien Iiheiselle maaseudulle. Yleisesti ottaen asumisresep-
tid koskevat unelmat oli mairitelty paljon tismillisemmin kuin toimeentuloreseptid koskevat unelmat. Tyypi-
teltyjen avoimien vastausten perusteella selvisti suosituin unelmatulevaisuuden sijainti olisi kaupunkien lihei-
selld maaseudulla, jonne sen sijoitti noin 54 % vastaajista. Kaupunkimaisessa ympiristossd haluaisi asua noin
22 %, syvilld maaseudulla 15 % ja maaseudun erikokoisissa keskuksissa noin 6 % nuorista aikuisista (kuva 31,
liite 4). Kaupunkien ldheisen maaseudun osuus on noin 10 prosenttiyksikk6d suurempi ja kaupunkien osuus
saman verran pienempi kuin nykyisessd asutusrakenteessa (asumisratkaisun osalta tulokset koskevat koko pe-
rusjoukkoa, koska tuloksissa ovat mukana myds ne, jotka eivit nimenomaisesti halua asua maaseudulla).
Unelmien toteutuminen merkitsisi kaupunkiseutujen hajautumista, kun yli puolet tulevista aikuisista haluaa
asua ldhelld palveluita ja lihelld luontoa. Muiden maaseutualueiden osuus unelmista on hieman pienempi kuin
niiden osuus nykyisestd viestostd (21 % vs. 23 %). On kuitenkin syytd huomata, ettd aluejaot unelmissa ja vi-
estéosuuksissa eivit ole tiysin samoja. Noin 4 % vastauksista oli sellaisia, ettd niitd ei kyetty kiinnittiméddn mi-
hinkdin erityiseen alueeseen. Nuorten asumisunelmien totentuminen sunntaisi siis kehitystd kobti kaupunfkiseutujen hajan-

tumista ja maasentuasntusen sailymistd.
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Kaupungin laheinen maaseutu

Kaupunki

Syvé maaseutu

Kyla

Kirkonkyla

Ei maaritettavissa

0

Kaupunki:

Esikaupunkialueella lahelld luon-
toa Ja kaupunkia. (ID=105)

Omakatitalossa mahdollisimman
lahelld suuren kaupungin keskus-
tan ja/tai automarkettikeskittymien
palveluita, mutta kuitenkin oman
tontin ja talon rauhassa. (ID=213)

Jokin pienehkd kaupunki, noin
kymmenen tuhatta asukasta, olisi
paras. Omakotitalo keskustan |ahis-
tolla. (ID=270)

Asuisin kaupungin keskustassa,
pyorailymatkan paassa tyopaikasta
ja kaupoista. Asuntona kerrostalo,
3h+k, vuokralla. (ID=332)

Suuri osake kaupungin keskustan
tuntumassa. Ei turhia lumitéita eika
mydskaan muuta paskaa. (ID=401)

Asuisin kaupunginlaidalla. Keskus-
taan pari kilometria ja luonto alkaisi
kotiovelta. Meri mydskin ldhella.
Omakotitalo, pieni puutarha, josta
\satoa kellariin. (ID=688)

| ulkonakin. Lapset saisivat olla ja

215
|
15,0 @
4,5
i) @
3,6
10 20 30

Syvd maaseutu:

Perikorvessa, jarven rannalla. La-
hinpaan naapuriin matkaa vahin-
tdén 1,5 km. (ID=151)

Aika korvessa, mutta joku pikku-
kauppa olisi kiva (suht lahelld).
"Autolla padsee! (ID=237)

No jossain maaseutualueella, missa
ei olisi mitaan paitsi kylakauppa.
(ID=384)

Saaristossa, vanhassa hirsitalossa,
melko pienessd yheistssa tai sellai-
sen lahella. Hyvien kulkuyhteyksien
padssd, tietenkin. (ID=636)

Asuisin syvalld maaseudulla. Itse
rakennetussa puutalossa, missa oli-
si reilusti tilaa. Tilaa niin sisalld kuin

. mennd ilman etta tarvii niiden pe-
‘«\ r4dn katsoa koko ajan. (ID=658)

\

. olisivat isoja, joten naapureita ei

i 2012:

541

50 60 %

Kyld:

Omakotitalossa maaseudulla,
ehka pienella kylalla, en ihan erak-
kona. Iso piha, ehkd vanha tila, jok
olisi kunnostettu. (ID=2)

Skulle bo i ett egnahemshus, even-
tuellt med nagra husdjur, hdst och
katt. Stor egen tomt sa barnen
skulle fa leka tryggt och fritt. Inte i
odemarken men inte i stan heller.
Helstien by. (ID=11)

Pienessd kyldssa hieman erilldén
kuntakeskuksesta. Puulammittei-
nen emakotitalo. (ID=53)

I en liten by i ett egnahemshus.
(ID=254)

Maaseudulla, pienessa kyldssd. Ky-
13 koostuisi vain muutamasta ta-
losta. Naapureita olisi, mutta tontit

\\_edes joka pdivd nakisi. (ID=408)

\ kaupungista, paljon omaa pihaa,

~asema) kaveltavissd olevan mat-
- kan padassa. Asuisin mieluiten ri-
| varissa tai pienkerrostalossa.

Kaupungin ldheinen
maaseutu:

Asuisin varmasti kaupungin 4-
helld, koska kaupungissa on jonkin
verran todellista eldmaa, voi katsoa
mita tapahtuu muissa paikoissa ja
enemman ty&ta. Mutta vaan ldhelld
sen takia, etta kaupungissa on liikaa
metelid. (ID=72)

Mielellaan metsassa, mutta tarpeek-
si lahelld kaupunkia, koska kulttuuri
pitda mut magnetisoituna kaupun-
keihin. (ID=124)

Omakotitalossa, jossa iso piha ja
oma rauha. Léhelld kaupunkia.
(ID=281)

40 km:n sateelld kaupungista. Oma-
kotitalo ja piharakennuksia isolla
tontilla, Ehké vanha, pieni maatila.
(ID=639)

Omakotitalo, max. 1 h ajomatka

‘naapurit kaukana. (ID=710)

Kirkonkyla:

Rivarissa kirkonkylan keskustas-
sa. Kaikki tarpeellinen lihell3, ei-
ka hirveasti omaa pihaa. Kuiten-
kin tarpeeksi ettd saa grillin taka-
pihalle keséksi. (ID=18)

Omakotitalossa. Asunto sijaitsisi
kirkonkylalla, kylakeskuksissa tai
ainakin niiden ldhelld. (ID=179)

Perakorvessa on jotain kiehtovaa,
mutta ajokortittomalle ihmiselle
saavuttamatonta tai ainakin haas-
tavaa - siispa realistinen ja viime
aikoina itseasiassa muhinut ajatus
olisi, ettd olisi ihanaa asua jollain
muutaman tuhannen asukkaan
kirkonkylalla, jossa olisi kuitenkin
jonkinlaista harrastusmahdolli-
suutta ja peruspalvelut (ruoka-
kauppa, terveyskeskus, apteekki,
ehkd jokin kyldn kahvila/huolto-

\ (ID=206)

Kuva 31. Oman unelmatulevaisuuden asumisreseptin sisaltd: sijainti.

Erityisesti rauha, palvelut, luonto ja yhteydet mdirittelivit sijaintia. Unelmatulevaisuuden asuin-
paikan sijaintia kuvaavista laadullisista maireistd yleisin oli oma rauha, joka hahmottui tirkeimmiksi sijainti-
midreeksi 16 prosentissa vastauksista (kuva 32, liite 4). Oman rauhan ohella asuinpaikalta haluttiin yleisesti
my0s palveluiden ldheisyyttd (13 %), luonnonliheisyyttd (10 %) ja hyvid yhteyksid (7 %). Nama kaikki toteutu-
vat kohtuullisen hyvin kaupunkien liheiselli maaseudulla, miki selittdd osaltaan sen suosiota sijaintipaikkana.
Vajaat 7 % vastaajista méiritteli oman rauhan ja yksityisyyden naapureiden kautta, kun he halusivat naapurei-
den olevan riittdvin kaukana. Hieman pienempi osuus vastaajista (6 %) piti tirkednd, ettd naapurit ovat riittd-
vin lihelld. Yhteensd 9 % vastaajista piti tirkeimpind sijaintimiireend veden ldheisyyttd. Lihes 30 % nuorista
el mairitellyt unelmatulevaisuutensa sijaintia niin yksityiskohtaisesti, ettd se olisi sisdltdnyt laadullisia maareiti.

Noin 35 % nuorista mddritteli siis asumisreseptinsd sisaltod ensisijaisesti lnonnon ja _fyysisen tilan kantta, noin 21 % palvelui-
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lista maareitd.

den ja saavutettavunden kantta, noin 13 % muiden ibmisten kantta ja vajaa kolmannes ei sisillyttinyt sithen lainkaan laadnl-

Oma rauha

Palvelut lahella

Luonto ldhelld

Hyvét yhteydet

Naapurit riittavan kaukana
Naapurit riittavan lahella
Jarven ranta lahelld

Meren ranta lahella

Saari

Ei erityista maaritetta

Palvelut lahella:

Asuisin suurehkossa omakotita-
lossa peltoaukean reunalla 15-25
min. paassa asutuskeskuksesta vi-
redssa kyldssd, jossa olisi useita lap-
siperheita. Kylalla tulisi ehdotto-
masti olla koulu, muita palveluita
ei tarvittaisi. (ID=173)

Kaupungin laheinen maaseutu olisi
kiinnostavin vaihtoehto, palvelui-
den adrelle, ja tdihin ei saa olla liian
pitkd matka. Asunnon olisi oltava
moderni, perheelle sopiva omako-
titalo, jossa on oma rauhaisa piha-
piiri ja jonkinlaiset harrastusmah-
dollisuudet. (ID=181)

Maaseudulla 20-40 km kaupungista
ts. inhimillisen matkan paassa mah-
dollisesta tycpaikasta ja palveluista,
(ID=377)

Asuisin pienessa talossa ja laajentai
sin ty6- ja elintilaani pihalle ja piha-
rakennuksiin. Kyldkauppaan saisi
\olla matkaa alle 5 km. (ID=497)

' : 164
| | 13,4
| 9,6
| 7,1
| 6,6
| 6,0
4,4
23
23
| | | | | 297
5 10 15 20 25 30 %
Luonto lihells: Hyvit yhteydet:

On mahdollista, ettd asuisin vaa-
timattomasti "savupirtissd" siella
kapeimman tien paassa kuusien
keskelld. (ID=185)

Niin kaukana kaupungista ettei au-
tojen aanta kuulu - jokin tolkku kui-
tenkin. Lahimaasto mielellddn suo-
jeltu tai vastaava, sellainen mihin ei
saisi ihan mitd tahansa rakentaa.
Kaunis maisema s'a'ilyisi. (ID=2986)

Pienessd modernissa talossa vuoren
rinteelld, jonka rakentasin itse, ja
josta avautuisi mahtava nakyma
viereisille vuorille. (ID=351)

Omakotitalossa perdhikialld. Eli luon
non keskelld, eika haitaa vaikka se
olisi kaukana keskuksista. Tietysti
ihanne olisi jarven laheisyys, kukku-
loita ja tuuheita kuusimetsid. Kau-
punpungin laheisyyskaan ei haittaa
kunhan kodin ymparilld on tar-
peeksi peltoa ja metsad. (ID=537)
b

. vissa, kotoisassa omakotitalossa,
 jota ympardi suuri piha. (ID=631)

Asuisin vanhassa maatalossa,
melko ldhelld kaupunkia, hyvien
joukkoliikenneyhteyksien paassa.
Talossa olisi suuri pihapiiri ja piha-
rakennuksia, mutta ei viljelysta tms.
Talo lampidisi ekologisesti esim.
maaldmmoll&. (ID=289)

Asuisin isossa asunnossa, mahdol-
lisimman kaukana, mutta kuitenkin
hyvien tietolilkenneyhteyksien
padssa. (ID=356)

Lahelld kaupunkia, mutta kuitenkin
syrjassa. Paikassa jossa lapsille ei tu-
lisi kohtuuton koulumatka, eiké
kulkeminen julkisilla kouluun olisi
mahdotonta. (ID=399)

Melko l&helld kaupunkia, jotta I&-
heiset olisivat helposti tavoitetta-

. padssdja 34,6 km kaupunkiin.
. (ID=434)

Oma rauha:

Talo maaseudulla, omassa rauhas-
sa, mutta hyvien kulkuyhteyksien
padssd kaupunagista. (ID=238)

Niin kaukana muista, ettd omaan
pihaani ei ndy muut eivatka muut
nae sinne. (ID=304)

Haluaisin asua lahella kaupunkia,
mutta silti omassa rauhassa. Halu-
aisin asua sopivan kokoisessa oma-
kotitalossa jossa olisi aika pieni pi-
hapiiri. (ID=378)

Mokissé keskelld korpea. (ID=456)
Kédsinveistetyssa hirsitalossa, maa-
seudun rauhassa, veden aarelld ja
metsdn ympardimana. Joku pienti-
_lakin voisi menna. (ID=541)

Naapurit riittdvidn kaukana:

Asuisin "korvessa', jossa lahim-
paan naapuriin on vahintdan 500
metrin matka. Rakennus olisi oma-
kotitalo, pihapiirissa olisi muutama
oma kotieldin {lampaita). "Isolle
kirkolle" olisi matkaa maksimissaan
viisi kilometrid. (ID=182)

Omakotitalo ja syvilld metséssd. Ei
olisi naapureita kyttaamassa joka
tekemista. (ID=308)

Iso omakotitalo, naapurit 1,3 km

Naapurit riittavan lahella:

Asuisin varmasti omakotitalos-
sa, mutta haluisin, etta talo olisi
osa jotakin asuinyhteisd, ja etta
lahelld olisi jokin kaupunki tai
edes jokin keskus. (ID=101)

Asuisin ehdottomasti lahella kau-
punkia, suuressa kommuunissa.
Minulle on tarkedd, ettd ympdrilla
on vilinaa ja vilskettd. Jakaisimme
vastuun niin maatilan tdistd kuin
lasten kasvatuksestakin, (ID=300)

Kuva 32. Oman unelmatulevaisuuden asumisreseptin sisiltd: sijainnin tirkein méire.

Omakotitalo oli ylivoimaisesti suosituin asumismuoto nuorten unelmatulevaisuuksissa. Noin
80 prosentilla nuorista asumisresepti sisilsi omakotitalon (kuva 33, liite 4). Rivi- ja omakotitaloasumisesta
unelmoi kummastakin noin 3 % vastaajista, ja noin 14 % ei kuvannut asumisunelmaansa talotyypin tarkkuudel-

la. Niistd, jotka midrittelivit asunnon tyypin, omakotitaloasujien osuus oli periti 92,7 % (liite 4). Koska unel-
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mat kuvaavat pidosin maaseudulle sijoittuvia unelmia, omakotitaloasumisen suosio ei ole yllittavid. Omakotita-

loasuminen maaseudnulla on nuorten unelpissa suosittua.

Suhteellisen lyhyen matkan paas
sd kaupungista (20-30 min), kaksi-
kerroksinen puu- tai kivirunkeinen
omakotitalo luonnon keskelld mie-
lellaan vesiston lahelld, autotalli,
erillispaja/tyotila, 1-2 ha tontti.
(ID=19)

Asuisin sopivan matkan paassa kau-
pungista, ehkd maksimissaan 50
km. Minulla olisi pieni omaketitalo
ja keskikokoinen piha. Pihalla pieni
puutarha, kukkaistutuksia ja riippu-
keinu. Jouluna koristelisin pihan ja
talon kauniiksi valoilla ja ulkona oli-
si lumienkeleitd. Paikka olisi 1am-
minhenkinen. Kyldlla olisi pieni iha-
na kahvila. Asuisin mieheni ja ehka
tulevien lasteni kanssa. Romantti-
nen tulevaisuus. (ID=66)

Omakotitalo ja paljon maata. Pien-
ta maatalous/viljely toimintaa.
(ID=207)

Léhelld taajamaa, omassa talossa.
Oma piha jossa muutama pihaeldin,
esim. kanala seka pienet kasvi-
istutukset ja muutama hedelma-
puu ja marjapensas. Metsa heti
pihan vieressa. (ID=678)

Ei ihan perdkorvessa eikd kaupun-
gissakaan, siltd valiltd. Asunto olisi
.iso puutalo, jossa iso piha elai-
‘mille. (ID=711)

| Yksio merindkoalalla Helsingin
| Eirasta. (ID=713)

Omakotitalo

Kerrostalo _ 3,0
Rivitalo _ 2,9
Paritalo_ 04
Ei maaritelty _ 13,6
E|l IL 20 30
Omakotitalo: Kerrostalo:

Kaupungissa. lhanassa kerros-
talossa. (ID=23)

Lahelld kaupunkia ja palveluita, ti-
lava kerrostaloasunto. (ID=39)

Asuisin aivan kaupungin tuntumas-
sa, mahdollisesti kerrostaloasun-
nossa. (ID=95)

Vuokralla laadukkaassa kerrosta-
lossa. (ID=145)

Pienehk&ssd yksitssa tai kaksiossa
niin lahelld kaupunkia/kylan kes-
kustaa, ettd matka taittuisi pyordil-
len eikd omaa autoa tarvitsisi,
(ID=438)

Tilavassa kerrostaloasunnossa tai
puutaloyhtidssa pyarailymatkan

padssa yliopistokaupungin ydin-
keskustasta. (ID=665)

40

50 60 70

Rivitalo:

Jag skulle troligtvis bo i ett radhu
relativt ndra staden men &nda ha
gronomraden (skogar/akrar) nara.

(ID=13)

Lahelld palveluita rivitalossa tms., ei
kerrostalossa eikd omakotitalossa.
(ID=28)

Lahelld kaupunkia. Mahdollisim-
man modernissa rivi- tai paritalo-
hueneistossa. (ID=106)

Asuisin ldhelld kaupunkia tai pie-
nessa keskuksessa. Asunto olisi ri-
vitaloa tai omakotitalo, jonka lahei-
syydessa olisi naapureita. Yhteisol-
lisyys ja toisista huolehtiminen olisi
tarkeda. (ID=695)

Asuisin lahella kaupunkia tai kun-
nan keskuksessa (samassa kunnas-
sa missa tyoskentelen) mieluiten

| rivitalossa, jossa on oma pieni piha
{ja palvelut lahell3. (ID=706)

Kuva 33. Oman unelmatulevaisuuden asumisreseptin sisilté: asunto.

80,1

80 %

Paritalo:

Ungefér 10 km fran en stad. 5a
att jag kan ta mig med cykel till
staden ifall jag behéver. Jag bor
gérnai ett parhus i en by med bra
forbindelser. (ID=62)

Lahella kaupunkia ja ihmisia. Asuisin
pari- tai rivitalossa hyvien kulkuyh-
teyksien varrella. (ID=74)

Nuoret unelmoivat erityisesti isosta pihasta, isosta asunnosta, maalaistalosta ja vanhasta talos-
ta. Tirkeimmistd asuntoa koskevista maireistd yleisin oli iso piha tai tontti (20 % vastaajista; kuva 34, liite 4).
Iso talo tai asunto oli tirkein maire noin 9 prosentilla vastaajista. Maatilasta tai maalaistalosta haaveili 6 % ja

vanhasta talosta (usein rintamamiestalosta) noin 4 % vastaajista. Muutama prosentti vastaajista unelmoi myds
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nimenomaan pienestd asunnosta, puutalosta, kesimdokki- tai huvilamaisesta asunnosta taikka pienesti (helppo-
hoitoisesta) pihasta. Noin 5 % vastaajista kuvasi asumustaan jollakin muulla méireelld (esim. moderni, ekolo-
ginen, puuldimmitteinen, itse suunniteltu, itse rakennettu) ja periti 49 % kuvasi unelmaansa pelkalld talotyypilld
ilman erityistd mddritettd. Noin kolmannes ensisijaisista méidreistd liittyi asunnon kokoon ja noin viidennes

asunnon ikdin tai laataun. Nuorten asumisunelmien toteutuminen merkitsisi isojen pihojen/ tonttien, isojen asuntojen, maa-

laistalojen ja vanhojen rakennusten suosimista rakentamis- ja asumisvalinnoissa.

Iso talo tai asunto:

Isossa talossa, meren rannalla, 13-
helld palveluja. (ID=56)

Asuisin isossa kivitalossa, jossa oli-
si monta huonetta, |dhelld metsaa
ja kaupunkia. (ID=80)

Maaseudulla lahella kaupunkia,
isossa talossa, jossa olisi silti mah-
dollista jarjesta pitopalveluun/
eldmys"matkailuun” liittyvia téitd.
(ID=548)

Isossa talossa maalla, ldhelld erd-

(ID=564)

si iso keittid ja takka ja mahdolli-
sesti puuhella. Talo olisi sopivasti
maaseudulla, esimerkiksi keskus-

rid. (ID=734)

Asuisin Iahelld kaupunkia olevalla
maaseudulla jokitontilla. Asunto
olisi iso halli. Sisalta loytyisi kaikki
tarpeellinen. Perhe, koti, kaverit,
harrastusvilineet, autonosturit,
metallipaja, musiikkilaitteet yms.
(ID=750)

Iso piha tai tontti

Iso talo tai asunto

Maatila, maalaistalo

Muu mdare

Vanha talo, rintamamiestalo
Pieni talo tai asunto

Puutalo

Kesamokki tai huvila

Pieni piha tai tontti

Ei erityista madadritetta

maata, mutta pienen kylin lahella.

Asuisin isossa puutalossa, jossa oli-

taan olisi maksimissaan 10 kilomet-

Maatila, maalaistalo:

Asuisin maaseudulla ldhelld kau-
punkia. Vanha tila, jonka alisimme
kunnostaneet miehen kanssa juuri
sellaiseksi kuin haluamme. Iso piha,
jossa vanha navetta. Sielld olisi tilat
muutamalle hevoselle ja kanalle/
lampaalle tms. (ID=85)

Asuisin pienelld maatilalla parin he-
vosen, koiran, kissan, lasten ja mie-
hen kanssa. Asuntomme olisi mah-
dollisimman ekologinen, kuten

myds kulkuneuvomme. Lahelld tuli-
si olla hyvid kulkuyhteyksid. (ID=93)

Omakotitalo, ehkd entinen navetta-
rakennus pihalla. Jarven rannalla,
rantasauna. Maaseudulla lahelld ky-
ldn keskustaa, mutta oman tontin
rauhassa, tunnin ajomatkan sisalla
isommasta kaupungista. (ID=232)

Isossa maalaistalossa, riittévan kau-
kana kasvukeskuksista, mutta kui-
tenkin sopivan matkan padssa pal-
veluista. Kumpuilevassa jarvimai-
semassa. (ID=388)

Vanhalla sukutilalla. (ID=422)

30

kotitalo, Léhella nakoetaisyydella

40 50 %

Muu maire:

Mieluiten perdkorvessa omakoti-
talossa. Talo olisi omasuunnittele-
ma ja -rakennuttama. Tilaa olisi
paljon eikd naapureita ihan ldhella.
Metsaa lahelld ja ehka jarvikin.
(ID=271)

Moderniin tyyliin rakennettu kaksi-
kerroksinen, kellarillinen, rapattu ja
valkoiseksi maalattu kivitalo rinne-
tontilla. Sijainti Iahella suurta kau-
punkia, mutta silti hieman loitom-
malla. (ID=324)

Olisi kivaa asua sellaisessa paikkaa,
jossa olisi Laatokan-Karjalan kaltai-
sia maa-alueita enemman. Raken-
taisisin ison ja ymparistoystavallisen
omakotitalon. Jossa tuotan omaa
vihredd energiaa. Mieluiten metsan-
laidalla, isot pellot saa olla lahella ja
10-15km ldheltd kaupunkia, niin oli-
si minulla hyvat oltavat. Tallainen
haave olisi. (ID=515)

Asuisin kaupungin valittdmassa |-
heisyydessa, kuitenkin niin kauka-
na, ettd liikenteen melu ei kuuluisi
liikaa. Asunto olisi nykyaikainen uu-|
sinta tekniikkaa hyodyntava oma-

saisi olla naapureita. (ID=580)

{(ID=594)

Iso piha tai tontti:

Omakoti talo ja oma pihapiiri,
missa voi tehdd omia harrastuk-
sia ja voi kdyttdd omaa luovuutta.
Lahelld kaupunkia, maaseudulla
asuisin, (ID=170)

Puinen, kaksi-kolme kerroksinen
omakotitalo lahella pienta tai kes-
kisuurta kaupunkia. Minulla olisi
piha, jossa on marjapensaita ja
-puita, kasvimaa sekd kasvihuone
seka tilaa huvimajalle ja puutarha-
kalusteille, (ID=542)

Omakotitalossa, jossa olisi iso piha
ja autotalli. Kasvattaisin omiin tar-
peisiini perunaa, porkkanaa, erilai-
sia yrttejd, mansikoita, omenoita...
Talo olisi jarven rannalla. Kaupun-
kiin ei olisi kuitenkaan turhan pitka
matka (alle 50 km). (ID=573)

Isolla tontilla, jossa perheelldni olisi
paljon tekemista/puuhaa. Kaupun-
gin lahettyvilla mutta kuitenkin

maaseutualueella jossa on mah-
dollisuus toteuttaa unelmia.

Vanha talo, rintamamiestalo:

Kulkuyhteyksien paassa paakau-
punkiseudusta. Koti voisi olla
vanha puutalo puutarhalla.
(ID=137)

Asuisin n. 100 vuotta vanhassa ta-
lossa, olisi iso piha ja piharaken-
nuksia, kuten aitta. Matkaa kau-
punpunkiin olisi n. 30 kilometrid.
(ID=146)

Omakotitalossa, vanhassa rintama-
mies-sellaisessa. Kohtalaisen mat-
kan paasta kaupungista, mutta sel-
laisessa, jossa on oma rauha.
(ID=212)

Asuisin vanhassa tyylikkddssa kar-
tanossa. Varmaan noin 10-20 km
pdassd kaupungista/kunnasta.
(ID=225)

Vanhassa omakotitalossa, jonka

voisi itse remontoida mieleisek-

seen mahdollisimman paljon van-
haa kunnioittaen (pellavadljymaa-
lia, villaa ja tdyspuuta, paperitapet:
tia jne.) metsan ja peltojen keskel-
Id, pienessa kyldssa, jossa kuiten-
kin tiivis yhteiso. Sopivan matkan
pédssd palkkatydsta. (ID=400)

Kuva 34. Oman unelmatulevaisuuden asumisreseptin sisdlt6: asunnon tirkein méire.
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Joka viides nuori madritteli asunnon ihanne-etiisyyden kaupunkiin tarkasti. Noin 19 % vastaa-
jista pitl etdisyyttd kaupunkiin niin keskeind asiana asumisratkaisussaan, ettd mainitsi tarkan etdisyyden avoi-
messa vastauksessa (vaikka sitd ei kysytty). Vastausten vaihteluvili oli 5-120 kilometrid (aikana ilmoitettu etii-
syys on muunnettu kilometreiksi nopeudella 60 km/tunnissa) ja keskiarvo 31 kilometrid (liite 4). Noin 14 %

vastaajista mainitsi vesiston liheisyyden asumisreseptissdan ja noin 5 % lemmikki- tai kotieldimet (kuva 35).

Etdisyys kaupunkiin
mainittu 18,5 %

Asuisin maasudulla noin 10-20 km etaisyydelld suurehkosta kau-
pungista. Talo olisi rakennettu makeen ja autotalli olisi talon alla.
Tontti olisi myds suuri, joka olisi talon ympérilla laitettua pihaa ja met-
saa kauempana. Talo sijaitsisi jarven rannalla. (ID=605)

Iso omakotitalo (200 m2), ldhelld kaupunkia (esimerkiksi noin 30 km
paassa, pienempi kauppa voi olla toki ldhempana), naapureita voi olla,
muttei ihan lahella taloani. (ID=17)

Hirsitalo, pieni kyla maaseudulla, 50 km lahimpaan kaupunkiin.
L (ID=519)
Ei mainittu 81,5 %
Kesdmdkkimédinen asunto, jossa olisi kuitenkin valttdmattdmyydet
(j&okseva vesi, sahka), n. 100 km kaupungista. (ID=122)

Vesiston ldheisyys
mainittu 14,0 %

Jarven rannalla maaseudulla, omassa rauhassa. (ID=7)

Egnahemshus med stor gard, lagom langt till grannar men nara
/ staden. Stallet ligger alldeles vid havet och skogen finns nara till
F/ hands. (ID=63)

Alle 100 m2 asuinrakennus, ulkorakennukset, kauppa max. 10 km
paassa, pihaa yli 1Tha, oma ranta. (ID=82)

Omakotitalossa jarven tai meren laheisyydessa, noin tunnin ajomat-
kan péassa kaupungista. (ID=127)

Ei mainittu 86,0 % Hirsitalo, jarven tai lammen ranta, kaukana kaupungista, mutta l3his-
%, t8ll3 kuitenkin muutamia palveluja, kuten kauppa. (ID=680)

Lemmikki- tai kotieldimet
mainittu 4,9 %

Haluaisin asua maaseudulla omakotitalossa jossa on suuri pihapiiri,
peltoja ja metsaa ymparilld. En kuitenkaan viljelisi itse maata tai hoi-
taisi metsid, vaan ne olisivat jonkun muun omistuksessa. Minulla olisi
pieni kasvimaa ja muutama kotieldin; kanoja, koiria, kissoja. Kaupun-
kiin ja t6ihin olisi 15-30 minuutin ajomatka. (ID=76)

Maalla, kaukana kaupungeista, luonnon ldhella. Isossa omakotitalossa
perheen ja elainten kanssa. (ID=284)

\ Asuisin pienessa kivitalossa maaseudun rajalla lahelld kauppoja. Pihal-

\ i . la minulla olisi vanha navetta, joka olisi muunneltu pieneksi talliksi

\ Ei mainittu 95,1 % muutamalle hevoselle. Omistaisin metséad ja peltoja, joita vuokraisin
muille. (ID=503)

_ Ldhelld kaupunkia. Kuitenkin paikassa, johon voisi ottaa ehka hevo-
sia, kissoja ja kairia. (ID=509)

Kuva 35. Oman unelmatulevaisuuden asumisreseptin sisalto: lisitarkasteluja.
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Elimintaparesepti

Eliméintapareseptin tirkeimpiid aineksia olivat luonnossa liikkkuminen, harrastukset, tirkeit ihmiset,
eliimet ja rauha. Elimintaparesepteissd oli runsaasti aineksia. Niistd tunnistettiin sekd ensin mainittu asia (jo-
ta voidaan pitdd ensin mieleen tulevana ja siksi tirkeimpind) ettd kymmenen mielenkiintoisen asian esiintymi-
nen (kylld/ei). Yleisin tirkeimpini pidetty asia oli luonnossa litkkuminen, jonka mainitsi ensimmaisena eld-
mintapareseptin sisdlténd noin 18 % nuorista (kuva 30, liite 4). Toiseksi yleisin sisdltdé muodostui tarkemmin
mairittelemattomistd harrastuksista, jotka mainitsi noin 12 % vastaajista. Seuraavaksi yleisimpid sisdltja olivat
yhteis6llisyys, naapurit ja ystivit (11 %), eldimet (8 %), perhe ja suku (7 %) sekid rauha ja hiljaisuus (6 %). Yli 3
% vastaajista mainitsi my6s metsistyksen tai kalastuksen, luonnonldheisyyden, arkiaskareet ja kotity6t, puutar-
hanhoidon seki erakoitumisen ja yksinolon elimintapareseptinsd ensimmadisend sisiltond. Tétd harvinaisempia
(1-3 %) olivat kisityot ja nikkarointi, omavaraisuus, kaupungissa kiynti, koneet, osallistuminen, vapaus ja tur-
vallisuus. Noin 5 % vastauksista koostui sekalaisesta joukosta harvemmin mainittuja sisaltojd (esim. tansseissa
kiynti, taide, kulttuuri, matkailu, monipuolinen tekeminen). Kaiken kaikkiaan noin kolmannes elimintapa-
reseptien tdrkeimmistd sisdlloistd liittyi luontoon ja maaseudun peruspiirteisiin, neljinnes muihin ihmisiin ja
neljannes itse tekemiseen. Maaseutu tarjoaa siis aineksia hyvin monenlaisiin elaméntaparesepteibin, joissa Rorostuvat luon-

to, oma ranba, yhteisollisyys ja itse tekeminen.
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Luonnassa liikkuminen
Harrastukset (sisdltoa ei maaritelty)

Yhteisdllisyys, naapurit, ystavat

Perhe ja suku, perhe-eldma
Rauha, hiljaisuus

Muu (tanssit, taide, kulttuuri, matkailu ym.) i
Metsastys, kalastus

Luonnonliheisyys

Eldimet

Arkiaskareet, kotityot | 3,5
Puutarhanhoito | 3.4
Erakoituminen, yksinolo | 3,2
Kasityot, nikkarointi, rakentelu ym. ] 29
Omavaraisuus ] 29
Kaupungissa kaynti 23
Koneet 1.8
Yhteiskunnallinen osallistuminen 1,6
Vapaus olla ja tehdd 1,
Turvallisuus | 0,7
o 2 4

Harrastukset:

Harrastukset olisivat térkeitd. Per-
heen pitéisi olla lahella. (ID=466)

Harrastuksia, ystavia, perhe ja lem-
mikkieldimid. (ID=534)

Harrastukset veisi ldhes kaiken va-
paa-ajan kuten nytkin. (ID=536)

Eldisin elamaa, jossa olisi paljon har-
rastuksia ja vaihtelevuutta. Pitaisi
ylla vilkasta sosiaalista elamaa.
{ID=647}

Paivat kuluisivat suurimmaksi osaksi
harrastuksien parissa. (ID=698)

Harrastuksia ja suomalaisia tapoja.

Yhteiséllisyys, naapurit, ystavit:

Naapureiden kanssa yhteisty&td,
tydkalujen lainausta, naapuriysta-
vyytta. Harrastuksiin padsee kunta-
keskuksessa ja kotona autotallissa
voi puuhastella iltaisin omia projek-
teja. Metsastd haetaan omat poltto-
puut, joilla pirttid lAmmitetdan.
(ID=52)

Haluan tunnelmaa, yhteisollisyytta,
Paikan, jossa arvostetaan yksityi-
syyttd, mutta autetaan lahimmais-
ta. Paikan, jossa tapahtuu, mutta ei
ikavia asioita. En halua olla liian
syrjassa. (ID=66)

Olisi mukavaa, jos naapureita olisi

1,9
110
7.6

6 8 10 12

Eldimet:

Ratsastusharrastus, luonnossa liik-
kumista; retkeilya, marjastusta, sie-
nestysta ja kalastusta. (ID=263)

Lemmikkieldimet (koirat) ja niiden
kanssa harrastaminen, kodin ja pi-
han kunnossapito, perhe, liheiset
suhteet naapureihin. (ID=309)

Koiran kanssa harrastaminen met-
sassa, retkeily perheen kanssa, oma
puutarha ja perunamaa. (ID=467)

Eldmaani sisaltyisi luultavasti eldin-
tenhoitoa ym. maatilan askareita,
luonnossa lilkkumista, kylan rientoi-
hin seka kristillisen seurakunnan/

183

14 16 18 %

Perhe ja suku, perhe-elimi:

Todennakaisesti elama olisi suku-
tai perhekeskeistd. (ID=68)

Min familj och mitt natwerk ar vik-
tiga for mig. Att bevara talkoandan
och engagemanget i narsamhallet
ar viktigt for mig, (ID=431)

Saishan siella akkakin olla. {ID=497)

Lasten kanssa puuhastelu, kotitai-
td puutarhassa, urheilulliset harras-
tukset ystavien kanssa, tiivis yhteys
paikalliseen yhteisaon, kulttuuri-
tapahtumissa kdynti, ystavapiiri ja
perhe tirkeitd, merkityksellinen

. tarpeeksi haasteellinen ja sopiva

Luonnossa liikkuminen:

Harrastaisin mahdollisimman
paljon luonnossa lilkkumista, ja
haluaisin tavata muutamia (tai pa-
rikin riittaisi} samanlaisia ihmisia,
jotka pitaisivat luonnossa liikkumi-
sesta, jotta voisin lilkkua heiddn
kanssaan, (ID=38)

Harrastaisin metsissa samoilua,
vaellusta, kalliokiipeilys, hiihtamis-
té, pydrailys, uimista koirlen kanssa
ulkoilua, olisin mukana kyldseuran
toiminnassa ja kyldn yhteisd olisi
hyvin sosiaalista ja auttavaista. Ky-
1alla olisi paljon yhteisia tapahtu-
mia; retkeilyd, latotansseja, sauna-
iltoja, huvipuistoretkid, konsartti-
ja teatterikaynteja. Kylassa ja lahei-
sessa kaupungissa olisi paljon eri-
laisia harrastusmahdollisuuksia eri
ikaisille, (ID=76)

Kuntoilisin paljon luonnon helmas-
sa ja rakentaisin metsddn esimerkik-
si kidysiradan. Jarjestdisin monenlai-
sia tempauksia ja tapahtumia huvin
vuoksi sekd tiedon jakamiseksi.
Esimerkiksi ekologiseen eldman-
tapaan littyvien ratkaisujen jaka-
miseksi voisi jarjestad pienid mes-
suja. (ID=300)

Rauha, hiljaisuus:

Tuijotan puiden oksia. Maalaan.
Annan lemmikkieldinten juosta
vapaana. Nau ta, ettd kuulen
omat ajatukseni, eikd joka paikka
ole téynna autojen hurinaa. Jos
minulla on lapsia, he oppivat tun-
temaan luontoa. (ID=128)

‘Omaa rauhaa, luonnenmukaista
eldmantapaa, omavaraisharraste-
viljelyd, omaa energiantuotantoa.
(ID=369)

‘Oma rauha. Eraretket luontoon.
(ID=441)

Rauhaa, hiljaisuutta ja toimintaa

| tyd isessa kaupunkiyhteiso
L (ID=733)

§

yhteisén toimintaan osallistumista
jne. Pidan maaseudun iimapiirista
ja ihmisistd seka oikeasta tyosta.
\(ID=686)

sopivassa suhteessa. (ID=553)

| Perhe ja kotieldimia. (ID=738)

lahelld ja kylani (asuinpaikkani) olisi
aktiivista lapsiperhealuetta, joka jar-
Jjestdisi yhdessi laskiaisriehaa, vap-
pupiknikit, juhannuskokot sun muut|
yhteiset riennot. Lukupiiri, kasitys-
kerho, urheiluharrastukset ja kylé-
yhteison aktiivinen toiminta olisivat
eldméini. (ID=183}

| Mukava ja hyvéhenkinen yhteiso.
{ID=488)

Kuva 36. Oman unelmatulevaisuuden elimintapareseptin sisélto: tirkein (ensin mainittu) sisdlto.

Luonto ja yhteisollisyys puhuttelevat yli puolta nuorista — itse tekeminen ja oman kiden jilki
joka neljitti. Edelld oli tarkasteltu elimantapareseptin tirkeintd eli ensin mainittua sisdltéd (kuva 36). Kun
tarkastellaan sitd, onko mielenkiintoinen sisiltdelementti mainittu ylipddtiin elimintapareseptissi, saadaan kat-
tavampi kuva eri asioiden merkityksestd (kuva 37). Tilldin periti 57 % nuorista mainitsi reseptissddn luonnon
ja sen mahdollistamat harrastukset. Kun yhdessi muiden kanssa olemisen ja tekemisen sisillytti reseptiinsd
noin 53 % nuorista, yksinolon mainitsi 16 % nuorista; osa mainitsi molemmat. Itse tekeminen ja oman kiden
jalki sisdltyi unelmaelimintavan kuvaukseen 26 prosentilla vastaajista ja eldimet 21 prosentilla vastaajista. Osal-
listuminen erilaisten jarjestdjen ja yhteiséjen toimintaan oli mukana noin prosentilla nuorista. Kaupungissa
kdynti asioinnin, harrastusten tai ystdvien vuoksi sisiltyi elimintapareseptiin 9 prosentilla vastaajista. Jonkinas-
teisen omavaraisuuden tavoittelun ruuassa, energiassa tms. siséllytti eliméintapareseptiinsd noin 7 % vastaajista,
koneet noin 5 % vastaajista ja lasten hyvin kasvuympdriston noin 5 % vastaajista (kuva 37). Ndmi sisdllot pu-

huttelevat siis paljon laajempaa osaa nuorista kuin vain tirkeimmaksi nimetyn sisdltbosuuden perusteella voisi
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padtelld. Jos elamdintapareseptien totenttamismabdollisunksiin onnistutaan tarjoamaan edellytykset luontopohjaisiin toimintoi-

hin, yhteisillisyyteen, itse tefemiseen, elaintenpitoon, yksinoloon, osallistuniiseen ja kanpungissa kdyntiin, ollaan mahdollistettu jo

nuorten enemmiston nieltymysten toteutuminen.

Puhdas elinymparisto, metsaal Sienestys-
td ja marjastusta. (ID=288)

Osallistuminen
jarjestoihin

Luonto ja Hlarrlzlafraisinjousimetsiistyité ja Iléhtisin v l;noa;n‘;;tu ;Z?;T;: 'pr;::i?ncl::::::,‘:QE:ZE:,:::;;,
Ei mainittu Iuormon mah- h'ntaa" I e O v e Ei mainittu : ristéani yhdessd muiden kanssa. Ekologi-
43,1 % dolistamat tysreissuun luontoon. (ID=351) 897 % suus ja omavaraisuus ovat minulle tirkeits|
har.ra.stukset Luonto. Vaelluksia, elamyksia, hiihtoa, ! arvoja. (ID=240)
mainittu maastopyorailys. Erilaisia urheilullisia har- \ Taideharrastus ja yhdistystoiminta nuor-
\ 56,9 % rastuksia kohtuullisen luonnonmukaises- \ \ten ja taiteen parissa, (ID=271)
\ a ympiristssa. (ID=590) N N [
\\__; — K \\‘—m,__
K?Up'j'ng'_ss‘_a Harrastaisin lilkuntaa luonnossa, valoku-
Maaseudulla elimisen paras puoli on juh kaynti mainittu vausta, minulla olisi koira ja kissa. Minulla
Yhdessa i yhteisollisyys. Kaytaisiin toistemme luo- 89 % olisi kuitenkin mahdollisuus kayda kau-
& et muiden na kylissd, jadtaisiin juttelemaan portin o pgngilla ndyttelyissa, elokuvissa, ravinto-
47.4% anssa ohi kévellessd, olisi aina paikka johon voisi Ei mainittu loissa. (ID=103)
‘ mainittu vieda vaikka koiran hoitoon tai jolta laina- 91,1 % Lemmikkieldimis, metsastysts, sienestystd
52,6 % ta kananmunia, Jarjestettdisiin yhteisia ra- yms. Iuonnonant;mista nauttilinista myos
pujuhlia ja kerrottaisiin mehevimmat juo- P L
\ - (ID=584) \ yhteydet kaup.unkun}a sen tarjoamiin har
\\ Q‘J \\\ \Qitusmahdolllsuuksnn. (ID=414)

Liikkuisin luonnossa ja nauttisin omasta

Pyrkisin kokemaan eloa mahdollisimman

. ) Omavaraisuus tdydesti. Timd toteutuisi esimerkiksi kas-
!tse teken‘!llnen VG = Hebt 2 WLt by s "Et\ mainittu va)t(lamalla itselle ruokaa, keraamalla villi-
jaoman kdden  tikaupassa. Asuminen omassa rauhassa, 6,7 % yrttejs, opiskelemalla luonnon kanssa so-
jalki mainittu taloa ja pihaa laittaen. (ID=198) 7 pusoinnissa elamista seka opiskelemalla
El mainittu 26,0 % Perinteet, oma rauha ja vapaus, turvalli- Ei mainittu n?agwlmasta_!tsea innostavia asioista. ‘f'.h-tel-
74.0 % suus, oman kadenjaljen nakyminen, pihan 93,3% so[l\syys kylam_’_naa;?ur-._lstan kanﬁ‘? olisi
i laittaminen ym. (ID=602) Vf)\mi?lvara sekd 'sosm‘alls'as?a"merkltyksesf
sd ettd taloudellisesti voitaisiin turvata
Iso "harrastehalli', jossa voisi kehitella kaik: X toistemme selustaa. Toiminta kylassa olisi
.\ '@uutta ja korjata vanhaa. (ID=625) J N sopuseinnussa suhteutettuna laajempaan
S \ ihmiskunnan positiivista tulevaisuutta ta-
— —— oittelevaan toimintamalliin. (ID=200)
Elsimet et
TR Hewoset ja niiden kanssa touhuaminen mainittu Moottorivehkeet, kelkat ja moottoripyd-
21,0% Vei}i}rﬁt ;uurir‘nman (LY vapaa-ajasta. La- 51 % rit olisi harrastukseni, niiden parissa olisi
heisimpien naapureiden kanssa muodos- kiva puuhastella. Miksipa ei vaikka kalassa
Ei mainittu tuisi oma pieni yhteiso. (ID=294) Ei mainittu tulisi kdytyd enemmin, jos siihen olisi hy-
Tl Metsastysta ja koiraharrastusta. (ID=373) 94,9 % vét puitteet. (ID=372)
Elsisin hoitamalla pihaa ja kotiel3imia, elé- Harrastla\sin kaikenlaista moottoriurheilua
‘\\ \mani olisi mukavaa ja auvoisaa. (ID=731), N R e el G e (=)
\
. ~— \‘\._,‘_
Yksinolo Hywva lasten Turvallinen ympdristd lapsille. Itse en ole
mainittu Saatan hyvinkin erakoitua, mutta harras- kasvuympdristé  mikaan jarjestéaktiivi, naapureiden kans-
15,7 % tusten ja yhteiséllisyyden puolesta tarvit- mainittu sa jutustellaan, mutta mitddn pihakekke-
sen vain tietokoneen ja netin. (ID=32) 47 % reitd ei jarjestelld. (ID=397)
S:ln;z;’nlttu Erakkoelamad, luontoa, rauhaa. (ID=122) Ei mainittu Kasvattaisin omat marjat, vihannekset,
" . i " L 95,3 % juurekset. Leiposin ja kokkaisin omista
Olisin erakko, joka kerran ‘f"kk°°“ kavisi raaka-aineista. Hiihtiisin talvella omilla
\ hakemassa tarpeelliset tavarat. mailla, kalastaisin laheisells jarvelld. Ra-
N ID=194) N kentaisin lapsille turvallisen ympariston
™~ \ ‘omille maille. (ID=463)

Kuva 37. Oman unelmatulevaisuuden eldimintapareseptin sisilto: lisitarkasteluja.

Unelmatulevaisuuksien kokonaisuudet

Nuorilla on tuhansia erilaisia unelmatulevaisuuksia. Nuoret unelmoivat monenlaisista téistd, asumisym-
péristoistd ja elimidntavoista. Unelmien sisiltdldhtSisessi tyypittelyssd tunnistettiin esimerkiksi 11 erilaista toi-
meentulon sisdlt6on, 9 asunnon sijaintiin, 10 asunnon laatuun ja 19 elimintavan sisalt6on liittyvdd maidretta.

Niistd muodostuu jo lihes 19.000 erilaista tulevaisuutta. Nuorten unelmiin vastaaminen edellyttdd siis moni-
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muotoisen yhteiskunnan siilyttdmistd ja monenlaisten valintojen mahdollistamista. Toimeentulon, asumisen ja
elimintavan sisiltéjen kirjosta muodostuu myds jossain mairin sidnnénmukaisia kokonaisuuksia. Niitd on
tutkittu asettamalla kiintopisteeksi asumisen sijaintia koskeva valinta. Sijainnin yhteyttd toimeentulo-, asumis-
ja elimintapareseptin sisiltoihin on analysoitu riippumattomuustestauksella (y>-testisuure) ja tulokset on esitet-
ty aluetyypeittiin kuvassa 38. Havaintojen mairi oli 682—700 ja tuloksista on esitetty vain tilastollisesti merkit-
sevit yhteydet (p < 0,05); muiden kokonaisuuksien jakaumat eivit siis poikenneet merkittavisti eri aluetyyppi-
en vililld. Kustakin muuttujasta on esitetty ne luokat, joiden osuus ko. alueella on yli 10 prosenttiyksikkéd
kaikkien alueiden keskiatrvoa suurempi. Kirkonkylit ja kyldt on yhdistetty maaseudun keskuksiksi.

Kaupunkeihin sijoitettuja unelmatulevaisuuksia profiloivat madrittelematén toimeentulo, me-
ren Iiheisyys, tiivis asuminen ja méidrittelemittémat harrastukset. Toimeentuloreseptin osalta kaupunkeihin
sijoitetut unelmatulevaisuudet eivit poikenneet merkittivisti kaikkien alueiden keskiarvosta toimialan tai tyon
erityissisdllon suhteen, mutta tyomarkkina-asemassa oli eroa. Yrittdjyyden ja palkkatyén vilinen rajaus jii ni-
mittdin kaupungeissa hdmiriksi muita sijaintivaihtoehtoja useammin, miki voi viitata sithen, etti sitd ei pidetty
yhtd merkittavini kuin muilla alueilla. Asumisreseptissé kaupunkeja profiloivat meren rannan liheisyys, kaupun-
kimaiset talotyypit sekd asunnon ja tontin pienuus. My6s muiden asuntoon liittyvien miireiden (esim. moder-
ni, toimiva) osuus oli kaupunkeihin sijoittuvissa tulevaisuuksissa keskimairdistd suurempi. Kaupunkien elinzin-
taparesepteissd korostuivat kaupungissa kdynti ja médritteleméttomit harrastukset eli monipuolinen palvelu- ja
harrastustarjonta (kuva 38a). Kaupungeissa erityisti on siis tarkoin mddrittyvd asuminen sekd toimeentulo- ja eldmdntapa-
vaihtoehtojen avoimunus.

Kaupunkien Iiheiselle maaseudulle sijoitettuja unelmatulevaisuuksia profiloivat kulttuuri ja pe-
rinteet, monipaikkaisuus, lapset, yksityisyys, jirven Iiheisyys ja monenlaiset eliméntapareseptit. Kau-
punkien liheisen maaseudun zoimeentuloreseptit eivit poikenneet merkittivisti keskiarvosta tyémarkkina-aseman tai
toimialan osalta, mutta tyon sisiltod maarittivit keskimadriistd useammin kulttuuriin liittyvéd tyo, kahteen paik-
kaan perustuva ty6 (ml. pendel6inti) sekd lapsiin liittyva ty6d (kuva 38a). Asumisresepteissa titi aluetyyppid profiloi
sijainnin kaksi piirrettd: naapureiden “riittivd” etdisyys ja jirven rannan ldheisyys. Asunnon tyyppiin tai erityis-
piirteisiin ei liittynyt merkittavid poikkeamia kaikkien alueiden keskiarvoista. Kaupunkien liheiselle maaseudul-
le sijoittuvissa elimdntaparesepteissa oli sen sijaan paljon juuri tille aluetyypille ominaisia sisdlt6ja: koneiden kans-
sa puuhastelua, arkiaskareita ja kotitditd, vapautta olla ja tehdd, omavaraisuuden tavoittelua sekd yksinoloa.
Raupuntkien liiheiselld maasendnlla erityisti oli sits monipaikkainen tyi ja monipuolinen punbastelu omassa rauhassa.

Maaseudun keskuksiin (kitkonkyliin ja kyliin) sijoitettuja unelmatulevaisuuksia profiloivat tyo
pienessi yksikéssd, yhteisollisyys, turvallisuus ja osallistuminen. Unelmatulevaisuuksien zoinzeentuloresepti-
en tyémarkkina-asemat tai toimialat maaseudun keskuksissa eivit poikenneet merkittivisti kaikkien alueiden
keskiarvosta (kuva 38b). Sen sijaan ty6hon liitettiin keskimadrdistd useammin pienuutta koskeva erityissisalto:
ty6 pienessd kunnassa, pienessd yrityksessd, pienessd koulussa tms. Asumisreseptissd pidettiin sijainnin osalta
keskimairiistd yleisemmin tirkedna sitd, ettd naapurit olivat riittivin ldhelld. Asuntona mainittiin keskiméariis-
td yleisemmin paritalo ja asunnon méireistd pieni piha tai tontti. Elimdintapareseptin tirkeimpini sisdltond mai-
nittiin usein turvallisuus, osallistuminen erilaisten organisaatioiden ja yhteisGjen toimintaan seki yhteisollisyys,

naapureiden ja ystivien tirkeys. Maasendun keskuksissa erityistd oli siis piennus ja ybteisollisyys — libeisyyden ekonomia.
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Syville maaseudulle sijoitettuja unelmatulevaisuuksia profiloivat yrittdjyys, monitoimisuus, puu-
taloasuminen, metséstys ja kalastus, vapaus ja osallistuminen. Syvin maaseudun zoimeentuloreseptit perustui-
vat keskimairiistd yleisemmin yrittdjyyteen sekd sisalloltidn kahden tyén yhdistelmidn (esim. palkkaty6 + yritti-
jyys) ja ympiristolliseen kestivyyteen. Toimialan osalta syvin maaseudun unelmat eivit poikenneet merkittivis-
ti kaikkien alueiden keskiarvosta. Asumisreseptin suhteen syvilli maaseudulla unelmoitiin keskimaardistd use-
ammin saaressa asumisesta sekd kesimokkimiisestd tai huvilamaisesta asunnosta, maatila-asunnosta ja puuta-
lossa asumisesta. Syville maaseudulle sijoittuvien unelmatulevaisuuksien elamdntaparesepteissi korostuivat met-
sdstys ja kalastus, vapaus olla ja tehdi sekd osallistuminen erilaisten organisaatioiden ja yhteiséjen toimintaan.

Syvdissa maasendussa erityistd oli siis yrittayyys, luontoon liittyvd asuminen (mokkz, maatila, puntalo), eribarrastus ja vapaus.

Toimeentuloresepti Asumisresepti Eldmdntaparesepti

Tydmarkkina-asema: Térkein sisalto:

Ei madritelty Kaupunki Kaupungissa kaynti
Harrastukset (ei maaritelty)
Sijainnin tarkein erityispiirre: Asunto:
Meren ranta lihella Kerrostalo
Paritalo
Rivitalo

X

Asunnon tarkein erityispiirre:

Pieni talo/asunto

I | < 0,001 Muu madre
— [ < 0,01
p<0,05 Pieni piha/tontti
Tarkein erityissisalto: Kaupungin Tarkein sisdlté:

Kulttuuri ja perinteet liheinen Koneet

Kahden tai monen paikan maaseutu Arkiaskareet, kotityét
yhdistelma

Lapset Vapaus olla ja tehda

Omavaraisuus

Erakoituminen, yksinolo

Sijainnin tarkein erityispiirre:

Naapurit riittavén kaukana

Jarven ranta ldhella

Kuva 38a. Unelmatulevaisuuksien kokonaisuudet: kaupunkeja ja kaupunkien ldheisti maaseutua profiloivat

sisallot.
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Toimeentuloresepti Asumisresepti Eldmdntaparesepti
Tarkein erityissisalto: Térkein sisaltd:
Pieni yksiké tai paikka Maaseudun Turvallisuus
keskukset = = =
Yhteiskunnallinen osallistu-
minen, kehittdminen
Yhteisollisyys, naapurit,
ystavat
Sijainnin térkein erityispiirre: Asunto:
Naapurit riittavan lahella Paritalo
I D < 0,001 Asunnon térkein erityispiirre:
::g:g; Pieni piha/tontti
Tyémarkkina-asema: . Térkein sisalto:
Yrittdja Syva Metsastys, kalastus
maaseutu
Vapaus olla ja tehda
Tarkein erityissisalté: Yhteiskunnallinen osallistu-
6 minen, kehittdminen
Kahden tyon yhdistelma
Kestavyys
Sijainnin tarkein erityispiirre: Asunnon tédrkein erityispiirre:
Saari Kesamaokki tai huvila
Maalaistalo, maatila
Puutalo

Kuva 38b. Unelmatulevaisuuksien kokonaisuudet: maaseudun keskuksia ja syvdd maaseutua profiloivat sisil-

16t.

Aluetyyppi erilaisti unelmien sisiltod huomattavasti vahvemmin kuin maantieteellinen alue.
Unelmatulevaisuuden sijaintialueen perusteella ei ollut mahdollista hahmottaa edellisenkaltaisia kokonaisuuk-
sia, koska vain harvat unelmatulevaisuuksien sisallot kiinnittyivit alueisiin (kuusi aluetta, ks. 4.3.2) tilastollisesti
merkitsevilld tavalla. Tozemeentuloreseptin eri ulottuvuuksissa ei ollut lainkaan merkitsevid eroja. Asumisreseptissi
asunnon sijainnin tidrkeimmalld erityispiirteelld oli yhteys unelmatulevaisuuden sijaintialueeseen (*=79,185,
df=54, p<0,05): Uudellemaalle sijoittuvissa tulevaisuuksissa esiintyivit keskimairdistd selvisti yleisemmin hy-
vit yhteydet, Lounais-Suomessa ja Pohjanmaalla meren liheisyys, Sisd-Suomessa sijainti saaressa ja naapurei-
den riittdvi ldheisyys sekd Iti-Suomessa naapureiden riittdvi etiisyys. Elamdntapareseptissd luonto ja sen mahdol-
listamat harrastukset esiintyivit keskimaardistd yleisemmin Uudellemaalle, Lounais-Suomeen ja Lappiin sijoit-
tuvissa tulevaisuuksissa (¥*=13,047, df=6, p>0,05) ja kaupungissa kdynti Uudellemaalle sijoittuvissa tulevai-

suuksissa (?=13,465, df=6, p<0,05).
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Unelmatulevaisuuksien sisillot suhteessa vastaajien taustatekijoihin

Yhdistyvitké nuorten taustatekijit unelmatulevaisuuksien sisiltoihin? Titi on analysoitu muutamien
maaseudun kehittimispolitiikan kannalta mielenkiintoisten tekijéiden suhteen riippumattomuustestauksella (-
testisuure). Toimeentuloreseptistd on analysoitu tyémarkkina-asemaa sekd toimeentulon rakentumista kahden
tyon tai kahden paikan varaan. Asumisreseptistd on analysoitu sijainnin ja asunnon erityispiirteitd. Eliméntapa-
reseptistd on analysoitu kymmenen sisillén esiintymisti.

Yrittdjyys oli erityisesti miesten ja ammattikoulutuksen saaneiden unelmien toteutustapa.
Unelmatulevaisuuden toimeentuloreseptissd tydomarkkina-asema yhdistyi tilastollisesti merkitsevilld tavalla su-
kupuoleen ja koulutukseen. Koska maaseudulla on kaupunkeja vihemmin palkkaty6tilaisuuksia, yrittdjyys on
kiinnostava sisiltd. Osana unelmatulevaisuuden toimeentuloreseptid se oli yleisin miesten ja ammattikoulutuk-
sen saaneiden keskuudessa ja harvinaisin naisten ja yliopistokoulutuksen saaneiden keskuudessa (taulukko 11).
Muiden taustatekijéiden suhteen unelmatulevaisuuden perustuminen yrittdjyyteen tai palkkaty6hon ei poiken-

nut merkittdvisti kaikkien vastaajien keskiarvoista — ei my6skdin maantieteellisen alueen osalta (kuusi aluetta).

Taulukko 11. Tyémarkkina-aseman sisillon yhteys vastaajan taustatekijoihin seki yrittdjyyden suosio toimeen-
tuloreseptissa.

Yrittdjyys Yrittdjyys
Taustatekijd n X df yleisin, kun... harvinaisin, kun...
Syntymikunnan kuntaryhma 677 8,006 4
Asuinkunnan kuntaryhmi 693 5981 4
Tkaryhmi 695 3,297 2
Sukupuoli 674 10,422%* 2 Mies Nainen
Perhesuhteet 667 1,277 2
Lapset 668 1,151 2
Tyoelamatilanne 656 10,007 6
Koulutus (korkein suoritettu) 674  37,552%+F 8 Ammattikoulu Yliopisto
Koulutus (korkein kesken) 305  106,734** 6 Ammattikoulu Yliopisto

X -testisunreen tilastollinen merkitsepyys: **% p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumddra; df = vapausasteet.

Toimeentuloresepti rakentui kahden paikan varaan erityisesti tyGelimiéssa olevilla ja yliopisto-
koulutuksen saaneilla. Kahteen paikkaan perustuva toimeentulon hankintatapa yhdistyi tilastollisesti merkit-
sevilld tavalla ty6elimaitilanteeseen ja koulutukseen. Monipaikkaisuus sisiltyi erityisesti tyossd kdyvien ja yli-

opistokoulutettujen toimeentuloreseptiin — harvinaisinta se oli ty6ttomilld ja lukion kéyneilld (taulukko 12).
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Taulukko 12. Kahden paikan yhteys vastaajan taustatekijoihin sekd suosio toimeentuloreseptissi.

Kaksi paikkaa Kaksi paikkaa
Taustatekijd n e df  yleisin, kun... harvinaisin, kun...
Syntymikunnan kuntaryhma 677 0,993 2
Asuinkunnan kuntaryhmi 693 2,476 2
Tkdryhma 695 1,315 1
Sukupuoli 674 2,512 1
Perhesuhteet 667 0,348 1
Lapset 668 0,547 1
Ty6eldmaitilanne 656 16,342%* 3 Ty6ssa Tyoton
Koulutus (korkein suoritettu) 674 26,561%* 4 Yliopisto Lukio
Koulutus (korkein kesken) 305 7,317 3

X -testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumddrd; df = vapausasteet.

Toimeentuloresepti rakentui kahden tyén varaan erityisesti maaseutukunnissa asuvilla vart-
tuneemmilla lapsiperheilld, joilla oli ammattikoulutus. Monitoimisuus yhdistyi tilastollisesti merkitsevalld
tavalla useisiin taustekijéihin: asuinkuntaan, ikdryhmiin, perhesuhteisiin, lasten olemassaoloon ja koulutuk-
seen. Se oli yleisintd maasetumaisessa kunnassa asuvilla ja harvinaisinta taajaan asutuissa tai kaupunkimaisissa
kunnissa asuvilla. Iin suhteen yrittadjyys sisiltyi unelmatulevaisuuteen yleisemmin varttuneemmilla kuin aivan
nuorilla. Perheellistyminen yhdistyi yrittdjyysunelmien lisidntymiseen. Ammattikoulutuksen saaneilla yrittdjyys
oli eri koulutustaustoista yleisimmin mukana unelmissa; harvinaisinta timi oli peruskoulun kiyneilld (taulukko

13).

Taulukko 13. Kahden ty6n yhteys vastaajan taustatekijoihin seki suosio toimeentuloreseptissa.

Kakst tyota Kaksi ty6ta
Taustatekijd n e df  yleisin, kun... harvinaisin, kun...
Syntymikunnan kuntaryhma 677 1,493 2
Asuinkunnan kuntaryhmi 693  10,564** 2 Maaseutumainen kunta ~ Taajaan asuttu tai

kaupunkimainen kunta

Ikaryhmi 695  7,255%* 1 25-31 vuotta 18-24 vuotta
Sukupuoli 674 0,242 1
Perhesuhteet 667  4,404* 1 Parisuhteessa Yksineldja
Lapset 668 4,308* 1 On Eiole
Tyoelamatilanne 656 5,553 3
Koulutus (korkein suoritettu) 674  13,815%* 4 Ammattikoulu Peruskoulu
Koulutus (korkein kesken) 305 1,395 3

X -testisunreen tilastollinen merkitsepyys: **% p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumddra; df = vapausasteet.

Asumisreseptissd erityisesti tietyille ryhmille sijannissa tirkeiksi asioiksi erottuivat oma rauha,
hyvit yhteydet ja palveluiden Iiheisyys. Unelmatulevaisuuden alueellista sijaintia on analysoitu erikseen lu-
vussa 4.3.2, joten tdssd tarkastellaan vain joitain sijainnin erityispiirteitd. Erityispiirteet yhdistyivit tilastollisesti
merkitsevilld tavalla asuinkuntaan, sukupuoleen, ikddn, lasten olemassaoloon ja koulutukseen (taulukko 14).

Taajaan asutuissa kunnissa asuvat sisillyttivit eldimintapareseptiinsi erityisen yleisesti oman rauhan. Naisilla
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asuinpaikalle oli tirkedd hyvien yhteyksien olemassaolo. Parisuhteessa olevat arvostivat palveluiden liheisyyttd
ja lapsiperheet sitd, ettd naapurit ovat riittivin kaukana. Yliopistokoulutuksen saaneille oli sijainnissa erityisen
merkityksellistd palveluiden ldheisyys. Erillistarkastelussa vesiston ldheisyydelld ei ollut tilastollisesti merkitse-
viid yhteyttd mihinkddn vastaajien taustatekijoistd, vaan se oli likimain yhtd lailla tirkedd kaikille nuorille. Maan-

tieteellisistd alueista palveluiden ldheisyys oli keskimairiistd tirkedmpdd Lapissa.

Taulukko 14. Sijainnin erityispiirteiden yhteys vastaajan taustatekijéihin seki suosio asumisreseptissa.

Taustatekijd n X df  Merkittdvin poikkeama keskimairiisestd suosiosta
Syntymikunnan kuntaryhma 679 23,009 14

Asuinkunnan kuntaryhmi 695  31,158** 14 Taajaan asuttu kunta: oma rauha

Tkdryhma 697 7,352 7

Sukupuoli 676  24,116%* 7 Naiset: hyvit yhteydet

Perhesuhteet 669 20,327** 7 Parisuhteessa: palvelut lihelld

Lapset 669  15,551* 7 On: naapurit riittdvin kaukana

Ty6elimaitilanne 658 23,948 21

Koulutus (korkein suoritettu) 676  46,186* 28  Yliopisto: palvelut lihelld

Koulutus (korkein kesken) 304 31,907 21

X -testisunreen tilastollinen merkitsevyys: *¥* p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen Inkumdiari; df = vapansasteet. Ana-
lyysid varten jarven ranta labelld, meren ranta libelli ja saari on yhdistetty yhdeksi lnokafksi (vesisti labelld). Merkittavin poikkeama on
mddritetty sunrimpana erona keskiarvoon (prosenttiyksikoing).

Asumisreseptissd tietyille ryhmille asunnossa tirkeiksi asioiksi erottuivat asunnon ja pihan ko-
ko. Asunnon erityispiirteet yhdistyivit tilastollisesti merkitsevalld tavalla vastaajien taustatekijoistd vain suku-
puoleen ja perhesuhteisiin. Tilava asunto ja iso piha olivat merkityksellisid erityisesti naisten unelmatulevai-
suuksien asumisresepteissi — pieni asunto ja pieni piha taas yksieldjien asumisratkaisuissa (taulukko 15). Erillis-
tarkastelussa asunnon tyypilld (omakotitalo, kerrostalo jne.) ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd mihin-
kddn vastaajien taustatekijOistd. maantieteellisistd alueista unelma omakotitalossa asumisesta oli erityisen ylei-

nen Lapissa syntyneiden nuorten keskuudessa (91 %; ¥2=39,725; df=24; p<0,05).

Taulukko 15. Asunnon erityispiirteiden yhteys vastaajan taustatekijoéihin sekd suosio asumisreseptissa.

Taustatekiji n e df  Merkittdvin poikkeama keskimédiriisestd suosiosta
Syntymikunnan kuntaryhma 679 16,948 12

Asuinkunnan kuntaryhmi 695 9,721 12

Tkdryhma 697 8,201 6

Sukupuoli 676  18,712%* 6 Naiset: iso asunto, iso piha

Perhesuhteet 669  14,143* 6 Yksineldjit: pieni asunto, pieni piha

Lapset 669 12,597 6

Tyo6eldmitilanne 658 13,206 18

Koulutus (korkein suoritettu) 676 13,413 24

Koulutus (korkein kesken) 304 15,665 18

X P-testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumddird; df = vapausasteet. Ana-
lyysid varten iso asunto/ talo ja iso piha/ tontti on yhdistetty yhdeksi lnokaksi (iso), samoin pieni talo/ asunto ja pieni piha/ tontti (pieni). Ke-
samokki tai huvila on_yhdistetty muiden mddreiden lnokkaan. Merkittivin poikkeama on mddritetty sunrimpana erona keskiarvoon (pro-
senttiyksikiind).
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Elimintapareseptissd tietyille ryhmille tirkeiti asioita olivat yhteisollisyys, eliimet, koneet,
kaupungissa kdynti ja hyvi lasten kasvuympdristé — luonto, yksinolo, itse tekeminen, omavaraisuus
ja osallistuminen olivat kaikille ryhmille likimain yhtd tirkeitd sisiltéjd. Kymmenen elimintaparesep-
teissd mainitun sisdllon (liite 5) yhdistymistd vastaajien taustatekijoihin analysoitiin kutakin erikseen. Naistd y)-
tezsollisyys ol selvisti keskimairdistd yleisemmin elimintapareseptin sisdltond maaseutumaisessa kunnassa syn-
tyneilld ja naisilla (taulukko 16). Eldimet sisiltyivit erityisesti naisten (taulukko 17) ja koneet miesten eldiminta-
paresepteihin (taulukko 18). Kaupungeissa syntyneet ja kaupungeissa asuvat pitivit mahdollisuutta kaupungissa
kdymiseen merkittdvini elimantavan sisilténa (taulukko 19). Maaseutua pitivit hyvina lasten kasvuympiristo-
néd hieman varttuneemmat nuoret aikuiset, joilla oli lapsia (taulukko 20). Muilla taustatekij6illd ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevdd yhteyttd edelld mainittujen sisdltGjen yleisyyteen. Lisdksi puolet tarkastelluista sisdlloistd oli
sellaisia, ettd ne eivit yhdistyneet tilastollisesti merkitsevilld tavalla mihinkdin taustatekijddn, vaan olivat liki-
main yhti lailla merkityksellisid tai merkityksettémid kaikille nuorille. Niité olivat luonto ja luonnon mahdollis-

tamat harrastukset, yksinolo, itse tekeminen ja oman kiden jilki, omavaraisuus ja osallistuminen.

Taulukko 16. Yhteisollisyyden (“yhdessd muiden kanssa”) yhteys vastaajan taustatekijoihin sekd suosio eld-
mintapareseptissa.

Yhteisollisyys Yhteisollisyys
Taustatekiji n e df  yleisin, kun... harvinaisin, kun...
Syntymikunnan kuntaryhma 662  6,370* 2 Maaseutumainen kunta  Taajaan asuttu kunta
Asuinkunnan kuntaryhmi 678 2,268 2
Ikaryhmi 679 0,023 1
Sukupuoli 658  19,927*++ 1 Nainen Mies
Perhesuhteet 652 0,052 1
Lapset 652 2,384 1
Ty6elimaitilanne 652 4,908 3
Koulutus (korkein suoritettu) 658 9,252 4
Koulutus (korkein kesken) 298 1,107 3

X -testisunreen tilastollinen merkitsepyys: ¥*% p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumddra; df = vapausasteet.

Taulukko 17. Eldinten yhteys vastaajan taustatekijoihin seki suosio elimintapareseptissa.

Eldimet Eldimet

Taustatekiji n e df  yleisin, kun... harvinaisin, kun...
Syntymikunnan kuntaryhma 662 0,654 2

Asuinkunnan kuntaryhmi 678 2,014 2

Tkdryhma 679 0,035 1

Sukupuoli 658  T71,784x%k 1 Nainen Mies
Perhesuhteet 652 0,062 1

Lapset 652 1,267 1

Tyo6elimaitilanne 652 5,584 3

Koulutus (korkein suoritettu) 658 1,704 4

Koulutus (korkein kesken) 298 1,065 3

X -testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lnkumdidrd; df = vapansasteet.
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Taulukko 18. Koneiden yhteys vastaajan taustatekijoihin sekd suosio elimintapareseptissi.

Koneet Koneet
Taustatekijd n e df  yleisin, kun... harvinaisin, kun...
Syntymikunnan kuntaryhma 662 1,769 2
Asuinkunnan kuntaryhmi 678 1,508 2
Ikdryhma 679 3,002 1
Sukupuoli 658  36,127**x 1 Mies Nainen
Perhesuhteet 652 0,000 1
Lapset 652 0,125 1
Ty6eldmaitilanne 652 1,054 3
Koulutus (korkein suoritettu) 658 9,142 4
Koulutus (korkein kesken) 298 1,542 3

X -testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumddrd; df = vapausasteet.

Taulukko 19. Kaupungissa kidynnin yhteys vastaajan taustatekijoihin seké suosio elimintapareseptissi.

Kaupungissa kdynti Kaupungissa kaynti

Taustatekijd n e df  yleisin, kun... harvinaisin, kun...
Syntymikunnan kuntaryhma 662 6,702* 2 Kaupunkimainen kunta ~Maaseutumainen kunta
Asuinkunnan kuntaryhmi 678  6,588* 2 Kaupunkimainen kunta ~Maaseutumainen kunta
Tkdryhma 679 0,030 1

Sukupuoli 658 1,363 1

Perhesuhteet 652 1,736 1

Lapset 652 0,640 1

Ty6elimaitilanne 652 1,522 3

Koulutus (korkein suoritettu) 658 1,761 4

Koulutus (korkein kesken) 298 4,377 3

X -testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumddrd; df = vapausasteet.

Taulukko 20. Hyvin lasten kasvuympiriston yhteys vastaajan taustatekijihin sekd suosio elimintapareseptis-
s.

Hyvia kasvuymparistd Hyva kasvuymparisto
Taustatekijd n X df yleisin, kun... harvinaisin, kun...
Syntymikunnan kuntaryhma 662 0,569 2
Asuinkunnan kuntaryhmi 678 2,604 2
Ikaryhmi 679  7,488** 1 25-31 vuotta 18-24 vuotta
Sukupuoli 658 1,209 1
Perhesuhteet 652 2,131 1
Lapset 652  15,881%FF 1 On FEi ole
Ty6elimaitilanne 652 6,758 3
Koulutus (korkein suoritettu) 658 0,525 4
Koulutus (korkein kesken) 298 4,441 3

X -testisunreen tilastollinen merkitsepyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumddra; df = vapausasteet.
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4.3.2. Unelmatulevaisuuden sijainti

Nuoret sijoittivat unelmatulevaisuutensa kartalle ja keskus—syrtjiseutu -jatkumolle. Vastaajat saivat si-
joittaa hahmottelemansa unelmatulevaisuuden kartalle, jossa Suomi oli jaettu kuuteen alueeseen. Aluejako pe-
rustui 16yhdsti historiallisiin maakuntiin, koska maakunnat ja ELY-keskusten alueet olisivat olleet liian pienia
(my6s tilastolliseen analyysiin) ja NUTS-alueet taas tdhin tarkoitukseen kiyttkelvottomia esimerkiksi epdmid-
riisen iti-ldnsi -jaon vuoksi. Ndin alueiksi muodostuivat 1) Uusimaa, 2) Lounais-Suomi, 3) Sisi-Suomi, 4)
Pohjanmaa, 5) Iti-Suomi ja 6) Lappi. Lopuksi vastaajat saivat vield sijoittaa unelmatulevaisuutensa keskus—
sytjaseutu -jatkumolle edelld mainitun maantieteellisen alueen sisalla. Aluetyyppijaossa kiytettiin neljdd luokkaa: 1)
alueen keskuskaupungit, 2) kaupunkien liheinen maaseutu, 3) kirkonkylit ja kylikeskukset sekd 4) syvd maa-

seutu.

Unelmatulevaisuuksien sijoittuminen eri alueille

Sisi-Suomessa ja Lapissa on vetovoimaa nuorten unelma-alueina. Unelmatulevaisuuksista noin 20 %
sijoittui Uudellemaalle (kuva 39). Alueen osuus vastaajista (ja likimain perusjoukosta) oli noin 27 % eli selvisti
suurempi. Lounais-Suomen osuus sekid unelmatulevaisuuksista etti vastaajista oli likimain sama, noin 16 %.
Kaikkien muiden alueiden osuus unelmatulevaisuuksista oli suurempi kuin niiden osuus vastaajista. Itd-
Suomen ja Pohjanmaan osuus unelmatulevaisuuksista oli noin prosenttiyksikén suurempi kuin osuus vastaajis-
ta. Kaikkein suurin ero — noin kolme prosenttiyksikk6d — oli Sisd-Suomessa ja Lapissa, jotka olisivat unelmien
toteutuessa suurimpia “voittaja-alueita”. Perusjoukkoon suhteutettuna noin 173.000 nuorta sijoittaa unelmatu-
levaisuutensa Uudellemaalle, noin 139.000 Lounais-Suomeen, noin 213.000 Sisi-Suomeen, noin 143.000 Poh-

janmaalle, noin 168.000 Itd-Suomeen ja noin 49.000 Lappiin.
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Kuva 39. Alueiden osuudet unelmatulevaisuuksista (n=718) ja vastaajista (n=748).

Unelmatulevaisuuksien sijoittuminen eri aluetyypeille

Kaupunkien Iiheiselli maaseudulla on vetovoimaa nuorten unelma-alueena. Selvisti suosituin unelma-
tulevaisuuden sijaintialuetyyppi oli kaupunkien liheinen maaseutu, jonka osuus oli noin 55 % (kuva 40). Alu-
een keskuskaupunkien osuus oli noin 25 %, kirkonkylien ja kyldkeskusten sekd syvin maaseudun kummankin
noin 10 %. Osuudet vastaavat likimain unelmatulevaisuuksien sisiltokuvauksia koskevista avoimista vastauk-
sista tunnistettuja osuuksia. Aluetyyppien osuudet viestostd vuonna 2012 olivat samassa jdrjestyksessd 45 %,
32 %, 17 % ja 6 %. Nuorten asumisunelmien toteutuminen suuntaisi kehitystd kohti kaupunkiseutujen hajau-
tumista ja maaseutuasutuksen siilymistd. Kaupunkien ja kaupunkien liheisen maaseudun yhteinen osuus
unelmista on hieman suurempi kuin niiden nykyinen osuus koko viestdstd (79 % vs. 77 %), mutta kaupunki-
en liheisen maaseudun osuus unelmista on selvisti sen viestbosuutta suurempi. Maaseudun keskusten ja syvin
maaseudun yhteinen osuus unelmista on hieman pienempi kuin niiden nykyinen osuus viestostd (21 % vs. 23

%), mutta maaseudun keskusten osuus unelmista on jonkin verran suurempi kuin niiden viestGosuus. Perus-
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joukkoon suhteutettuna noin 220.000 nuorista sijoittaa unelmatulevaisuutensa keskuskaupunkeihin, noin
482.000 kaupunkien liheiselle maaseudulle, noin 92.000 maaseudun keskuksiin ja noin 91.000 syville maaseu-
dulle. On syytd huomata, ettd aluejaot unelmissa ja nykyisissd viestbosuuksissa eivit ole tiysin samoja. Tulok-

set kuvaavat kuitenkin sitd, millaiset alueet nuoria puhuttelevat ja kiinnostavat.

Syvéd maaseutu
10,3 %

Kirkonkyla tai
kylakeskus 10,4 %

Kuva 40. Aluetyyppien osuudet unelmatulevaisuuksista (n=738).

Eri aluetyyppien vetovoima unelma-alueina vaihtelee maantieteellisten alueiden valill. Eri alu-
eilla unelmatulevaisuudet sijoittuihin erityyppisille alueille (y*=86,770; df=15; p<0,001; n=714). Uudellemaalle
sijoittuvista unelmatulevaisuuksista lihes puolet sijoitettiin alueen keskuskaupunkeihin (kuvio 41). Kaupunkien
ldheiselle maaseudulle sijoitetun tulevaisuuden osuus oli puolestaan korkein (noin 66 %) Pohjanmaalle paikan-
netuissa unelmatulevaisuuksissa. Maaseudun keskusten eli kirkonkylien ja kylikeskusten osuus oli maantieteel-
lisistd alueista korkein Lapissa (noin 23 %). Syvin maaseudun osuus oli korkein (noin 19 %) Iti-Suomeen sijoi-
tetuissa unelmatulevaisuuksissa. Eri maantieteellisilli alueilla on siis erilaisia vetovoimatekij6itd, jothin unelmia
kiinnitettiin. Pelkistden on todettavissa, ettd alueiden vilisessd profiloitumisessa keskuskaupunki on merkittdvi veto-
voimatekijd vain Uudellamaalla (Helsinki), jossa sen osuus ainoana alueena ylitti maan keskiarvon (24,1 pro-
senttiyksik6lld). Kaupunkien liheinen maaseutu oli tistd nidkékulmasta vetovoimatekiji Pohjanmaalla (+11,5
prosenttiyksikk6d maan keskiarvoa suurempi osuus), maaseudun keskukset Lapissa (+12,2 prosenttiyksikod) ja

syvd maaseutu Itd-Suomessa (+8,9 prosenttiyksikkod) ja Lapissa (+7,1 prosenttiyksikk6d).
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Kuva 41. Aluetyyppien osuudet unelmatulevaisuuksista alueittain (n=714); suurin osuus kustakin aluetyypistd

Kaupunkien laheinen
maaseutu 50,0 %

lihavoitu.

Unelmatulevaisuuksien sijainnit suhteessa vastaajien taustatekijoihin

Synnyin- ja asuinalue sekd perheellistyminen yhdistyivit unelmatulevaisuuden sijaintialueeseen. Vas-
taajien taustatekijOistd syntymikunta, asuinkunta, perhesuhteet ja lasten olemassaolo yhdistyivit tilastollisesti
merkitsevilld tavalla unelmatulevaisuuden maantieteelliseen sijaintialueeseen (taulukko 21). Sen sijaan ikdryh-
milld, sukupuolella, tyéelimitilanteella ja koulutuksella ei ollut merkittdvai vaikutusta sijaintialueeseen. Taulu-
kossa on esitetty my6s suurimmat poikkeukset kaikkien vastaajien keskiarvoista merkitsevien yhteyksien osalta
(muissa tapauksissa kaikkien luokkien jakaumat olivat lihelld keskiarvoa eli kunkin alueeen suosio oli kaikille
ryhmille likimain sama). Syntymikunnan kuntaryhmin osalta merkittidvin poikkeus kaikkien vastaajien keskiar-
voista unelma-alueiden suosiossa oli Pohjanmaan suosio maaseutumaisessa kunnassa syntyneiden keskuudessa.
Sama tilanne oli nykyisin taajaan asutussa kunnassa asuvien keskuudessa. Pohjanmaan suosio maaseutumaises-

sa kunnassa syntyneiden keskuudessa se noin 8 prosenttiyksikk6d suurempi kuin alueen keskimiiriinen suo-
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sio; taajaan asutussa kunnassa asuvien keskuudessa noin 9 prosenttiyksikkéd. Perhesuhteen osalta merkittdvin
poikkeus keskiarvosta oli yksineldjien suuri osuus Uudellemaalle unelmansa sijoittaneista (ero keskiarvoon noin
+4 prosenttiykikkéd). Lasten olomassaolo yhdistyi Iti-Suomen suosioon unelma-alueena (ero keskiarvoon
noin +8 prosentiyksikk6d). Taustatekijoilld oli siis merkitystd sen kannalta, minne unelmat maantieteellisesti
kiinnittyivit. Kaikissa tapauksissa kysymys on mydskin osittain kotiseudun vetovoimasta, koska Pohjanmaalla
on runsaasti maaseutumaisia ja taajaan asuttuja kuntia, Uudellamaalla yksineldjid ja Iti-Suomessa lapsiperheitd
— timin vuoksi aluekytkentdd on analysoitu seuraavaksi tarkemmin. Alueidenvilinen tarkastelu on mielenkiin-

toinen my0s siksi, ettd unelmat vaikuttavat muun muassa muuttoliikkeeseen.

Taulukko 21. Unelmatulevaisuuden sijaintialueen yhteys vastaajan taustatekijoihin sekd alueiden suosio eld-
mintapareseptissa.

Taustatekijd n e df  Merkittivin poikkeama keskimiiriisestd suosiosta
Syntymikunnan kuntaryhma 694  40,340** 10  Maaseutumainen kunta: Pohjanmaa

Asuinkunnan kuntaryhmi 711 40,332%*F 10  Taajaan asuttu kunta: Pohjanmaa

Tkdryhma 713 2,239 5

Sukupuoli 716 6,909 5

Perhesuhteet 708 14,725% 5 Yksineldja: Uusimaa

Lapset 709 15,214%* 5  On: Iti-Suomi

Ty6elimitilanne 699 22,332 15

Koulutus (korkein suoritettu) 715 22,745 20

Koulutus (korkein kesken) 328 11,252 15

X -testisunreen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintgjen lukumdidira; df = vapausasteet. Mer-
kittdvin poikkeama on middritetty sunrimpana erona Reskiarvoon (prosenttiyksikiind).

Alueidenvilisessi tarkastelussa synnyinalueen vetovoima unelma-alueena on erittiin vahva —
vahvin se oli Lounais-Suomessa. Omalla synnyinalueella oli merkittivid vetovoimaa unelmatulevaisuuden
sijaintialueena. Saman aluejaon puitteissa 56-81 % unelmatulevaisuuksista sijoittui synnyinalueelle. Suurinta
synnyinseudun vetovoima oli Lounais-Suomessa ja alhaisinta Uudellamaalla ja Lapissa (taulukko 22). Alueiden
vilisissd kiinnostuksissa uusmaalaiset, pohjalaiset ja itisuomalaiset suuntautuivat erityisesti Sisd-Suomeen ja
lappilaiset Pohjanmaalle.

Nykyisen asuinalueen vetovoima unelma-alueena oli jopa hieman synnyinaluetta vahvempi —
vahvin se oli Iti-Suomessa. Nykyisen asuinalueen osuus unelmatulevaisuuksista vaihteli 59 ja 81 prosentin
vililld (taulukko 22). Koko vastaajajoukossa nykyiselle asuinalueelle sijoittui hieman suurempi osa unelmista
kuin synnyinalueelle (71,7 % vs. 66,7 %). Nykyisen asuinalueen osuus unelmatulevaisuuksien sijaintialueista oli
suurin Itd-Suomessa ja alhaisin Uudellamaalla. Alueiden vilisessi tarkastelussa korostuu Uudellamaalla asuvien
kiinnostus Sisd-Suomesta. Perusjoukkoon suhteutettuna tulos tarkoittaa sitd, ettd alueella asuvien nuorten li-
sdksi noin 30.000 (Lounais-Suomi, Lappi ja Uusimaa), noin 40.000 (Pohjanmaa ja Itd-Suomi) tai noin 80.000
(Sisd-Suomi) sijoittaa unelmatulevausuutensa alueelle. Unelmiin vastaaminen ja niiden toteutumismahdolli-
suuksien edistiminen voisi saada liikkeelle osan tistd merkittivastd muuttopotentiaalista, joka vastaa keskimaa-

rin noin 28 prosenttia alueella nykyisin asuvasta 18-30 -vuotiaiden nuorten aikuisten ikdryhmistd. Suurimmat
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yksittdiset potentiaalin lihdealueet olivat Uuudenmaan osalta Sisd-Suomessa, Lapin osalta Pohjanmaalla ja kai-

killa muilla alueilla Uudellamaalla, jossa unelmoitiin laajasti muille alueille sijoittuvista tulevaisuuksista.

Taulukko 22. Unelmatulevaisuuden sijaintialueiden osuudet vastaajien synnyinalueittain (n=712) ja asuinalu-
eittain (n=714), %.

Unelma-alue:

Uusimaa Lounais-Suomi  Sisd-Suomi Pohjanmaa  Itd-Suomi Lappi Yhteensi

Synnyinalue:

Uusimaa 56,4 6,7 19,0 3,1 9,2 5,5 100,0
Lounais-Suomi 7,0 81,0 8,0 2,0 1,0 1,0 100,0
Sisd-Suomi 8,6 7,8 75,0 0,9 6,9 0,9 100,0
Pohjanmaa 5,7 3,6 12,1 69,3 2,9 6,4 100,0
Ita-Suomi 9,7 1,3 15,5 3,2 67,7 2,6 100,0
Lappi 43 0,0 8,7 26,1 43 56,5 100,0
Asuinalue:

Uusimaa 58,8 5,7 16,5 7,7 8,8 2,6 100,0
Lounais-Suomi 3,5 76,3 9,6 5,3 4.4 0,9 100,0
Sisd-Suomi 6,8 5,4 75,5 48 4.8 2,7 100,0
Pohjanmaa 5,5 45 5,5 74,5 0,0 10,0 100,0
Ita-Suomi 2.3 1,6 9,4 3,1 80,5 3,1 100,0
Lappi 0,0 0,0 5,0 10,0 10,0 75,0 100,0

Taulukossa esitetyista tnloksista punttuvat 15 ulkomailla syntyneen henkilon vastankset (pieni rybmad). Némd sijoittivat unelmatnlevaisunk-
siaan kaikille alueille Pobjanmaata lnkunn ottamatta.

Taustatekijit madrittelivit unelmatulevaisuuden aluetyyppii huomattavasti vahvemmin kuin
unelmatulevaisuuden maantieteellisti sijoittumista. Unelmatulevaisuuden sijoittumista tietynlaiselle alue-
tyypille madritteli tilastollisesti merkitsevilld tavalla seitsemin taustatekijdd, kun maantieteellisen alueen osalta
merkitsevid taustatekijoitd oli vain nelji. Nuorten tausta miirittelee siis aluetyyppid vahvemmin kuin aluetta.
Taustatekijoistd merkitseva yhteys oli syntymikunnalla, asuinkunnalla, sukupuolella, perhesuhteilla, lasten ole-
massaololla, tyGeldmitilanteella ja koulutuksella (taulukko 23). Taulukossa on esitetty my6s suurimmat poikke-
ukset kaikkien vastaajien keskiarvoista merkitsevien yhteyksien osalta. Maaseutumaisessa kunnassa syntyneiden
keskuudessa syvin maaseudun suosio oli noin 10 prosenttiyksikk6d suurempi kuin kaikkien nuorten keskuu-
dessa (20 % vs. 10 %). Asuinkunnan osalta yhteys oli sama, mutta ero keskiarvoon vield suurempi eli noin 23
prosenttiyksikk6d. Maalla asuvien unelmat olivat siis tiukasti kiinnittyneet maaseutuun — tiukemmin kuin esi-
merkiksi kaupungissa asuvien kaupunkeihin. Naiset suosivat unelmissaan kaupunkien liheistd maaseutua (ero
keskiarvoon noin +5 prosenttiyksikk6d), samoin lapsiperheet (noin +12 prosenttiyksikk6d), poissa tyGelimastd
olevat (noin +15 prosenttiyksikk6d) ja ammattikorkeakoulun suorittaneet (noin +9 prosenttiyksikkéd). Per-
hesuhteiltaan yksineldjit suosivat alueiden keskuskaupunkeja (+7 prosenttiyksikkéd). Taustatekijoilld oli siis

varsin huomattava merkitys sen kannalta, minne unelmat erilaisten alueiden osalta kiinnittyivit.
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Taulukko 23. Unelmatulevaisuuden aluetyypin yhteys vastaajan taustatekijoihin sekd aluetyyppien suosio eld-
mintapareseptissa.

Taustatekijd n X df  Merkittivin poikkeama keskimairidisestd suosiosta
Syntymikunnan kuntaryhma 714 54,968*** 6  Maaseutumainen kunta: syvd maaseutu
Asuinkunnan kuntaryhmi 731 97.377F** 6  Maaseutumainen kunta: syvd maaseutu

Ikdryhmi 733 6,238 3

Sukupuoli 717 10,976* 3 Nainen: kaupunkien liheinen maaseutu
Perhesuhteet 709 17,394%* 3 Yksineldjd: alueen keskuskaupungit

Lapset 710 20,057*%* 3 On: kaupunkien liheinen maaseutu
Ty6elimaitilanne 700 23,743%* 9  Poissa tySeldmisti: kaupunkien liheinen maaseutu
Koulutus (korkein suoritettu) 717 38,862*** 12 Ammattikorkeakoulu: kaupunkin liheinen maas.
Koulutus (korkein kesken) 328 10,422 9

X -testisunreen tilastollinen merkitsevyys: **% p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumddra; df = vapausasteet. Mer-
kittdvin poikkeama on mddritetty sunrimpana erona Reskiarvoon (prosenttiyksikioind).

Maaseutu ei-toivottuna alueena

Noin 23 % nuorista ei nimenomaisesti halunnut asua maaseudulla yleisimmin palveluiden puuttumi-
sen takia. BErilliseen kysymykseen ”en halua asua maaseudulla” vastasi 22,7 % nuorista. Avoimessa vastauk-
sessa oli mahdollista kertoa syy. Yleisimmin mainittu tirkein (ensin mainittu) syy oli palveluiden puuttuminen
(31 % vastaajista; kuva 42). Toiseksi yleisin tirkein syy oli maaseutuun paikkana liitetyt epamiellyttivat piirteet:
hiljaisuus, litkka rauha, syrjéisyys, kaukana kaikesta, heikot yhteydet jne. (noin 18 %). Kolmanneksi yleisin syy oli
kaupunkilaisen elimintavan vetovoima (noin 15 %). My6s ihmisiin liittyvit syyt (vahyys, vilindn puute, yksi-
niisyys, ahdasmielisyys) mainittiin melko usein syind sithen, ettd maaseutu ei miellytd (noin 12 %). Naiden li-
sdksi yksittdisind tirkeimpind syind mainittiin tyo ja ura (maaseudulla ei ole kiinnostavaa tai koulutusta vastaa-
vaa tyotd; noin 9 %), elimin tydldys maaseudulla ja helppous kaupungissa (noin 4 %), maaseudun ja sen eli-
mintavan vieraus (noin 2 %) seki se, ettd maaseudulla asuminen ei ole ymparistollisesti kestivdd (noin 2 %).
Muiden syiden joukossa (noin 4 %) oli mainittu usein maaseudun yleisen vastenmielisyys. Lisiksi noin 3 % ky-

symykseen vastanneista ei ollut ilmoittanut syytd sithen, miksi ei halunnut asua maaseudulla.
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Palvelut
Paikka
Eldméantapa
Ihmiset

Tyo ja ura
Tyolays
Muu syy
Vieraus
Kestdvyys

Syyta ei mainittu

Palvelut:

Arvostan kaupungin palvelui-
ta, helppoja kulkuyhteyksia,
sosiaalisia kontakteja. Kuvaile-
manne maalainen elamantapa
kuuluu menneisyyteen ja on
minulle ennemmin dystopia
kuin utopia. (ID=99)

Harrastukset kaupungissa,
maalla hydnteisid & kaukana
kaikesta. (ID=104)

Haluan etta palvelut ovat I3helld
ja toimivia ja niitd on riittavasti.
Nautin suuremman kaupungin
tuomasta yksityisyydesta, kun
kaikki ei tunne toisiaan. Kaipaan
ympéri vuorckauden olevaa
elamaa. (ID=139)

Etaisyydet tarkeisiin palveluihin
kaukana. Auto olisi valttama-
tontd omistaa. (ID=297)

Palvelujen véhyys ja niiden
jatkuva vaheneminen.
(ID=448)

_ utbildade. Det ar helt enkelt

| 9,4
4,1
41
2,3
1,8
2,9
5 10
Paikka:

Liian hiljaista, vahan mahdolli-

suuksia. (ID=129)

Syrjdisyys, kaupunkiaktiviteet-
tien ja ystdvien kaukaisuus.
(ID=220)

Pitkat valimatkat. (ID=344)

En koe maaseudun hiljaisuutta
mukavana asiana, vaan kaipaan
eldmad ja varsinkin talvisin katu-
valoja. (ID=663)

Eldméntapa:

Maaseutu on minulle lomailu-
ja virkistaytymispaikka kaupun-
kilaiseldiman tueksi. (ID=213)

Ison kaupungin virikkeet tuo-
vat energiaa ja innostusta.
(ID=613)

Olen sydameltani kaupunki-
ihminen. (ID=700)

Min familj har bott i stader i
4-5 generationer. *Alla* dr hég-

inte mitt levnadssétt. (ID=747)

17,5
14,6
12,3
15 20 25
Ihmiset:

En haluisi asua maaseudulla,
koska tuntisin luultavasti oloni
yksindiseksi sielld. Lisdksi oman
alani tyot ovat kaupungissa.
(ID=79)

Kaipaan ison kaupungin ihmis-
maarad, mahdollisuuksia, vaihto-
ehtoja, niin tydssa kuin vapaa-
ajallakin. (ID=132)

Tunnen, ettd maaseudulla jou-
tuisin selittelemaan omaa ole-
. massaoloani enemman kuin
\ kaupungissa. (ID=201)

Ty ja ura:

Epailen, ettd mieluisten toiden
I6ytaminen olisi vaikeaa. Pitkat
tybmatkat ja autoilu eivat hou-
kuta. (ID=113)

Haikailemallani alalla ei toden-
nékoisesti ole tbita kuin paa-
kaupunkiseudulla. (ID=374)

Det finns inte seridsa jobb. Det
finns ingen akademisk gemen-
skap. Min hemort utvecklar sig
bakat, inte framat. (ID=390)

. En halua yrittdjaksi, eika siella

| varmaan muita tdita olisi.
|(ID=649)

\sinne. (ID=558)

31,0

30 %

Tyolays:

Pidan kaupungin "helppou-
desta" eli kun tulee esim. toista
kotiin, niin ei ole sitten kotona-
kin "toita" niin paljoa. (ID=161)

Pakolliset pihatyot, palvelujen
ja muiden ihmisten etaisyys,
tyon etdisyys. (ID=305)

Vapaa-ajalla en pida kovin tyd-
ladsta asumisesta, pieni kamp-
pé kaupungissa ja ainoana
"puutarhana” parveke sopisi
paremmin luonteelleni. Tyot jai-
sivat téihin ja maaseudun ihan-
teita voi vaalia muutoinkin kuin
sijoittamalla koko eldménsa

Kuva 42. Syyt sithen, miksi maaseutu on epitoivottava asuinalue (n=171).
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Puolet maaseutua epimieluisana asuinalueena pitivisti nuorista koki maaseudun palvelut riit-
timattomiksi, Bdelld oli tarkasteltu tirkeintid syytd sithen, ettd maaseutu ei miellytd asuinpaikkana (kuva 42).
Kun tarkastellaan sitd, onko tietty syy mainittu ylipddtidn, saadaan kattavampi kuva eri asioiden merkityksestd
(kuva 43). Lihes puolet tistd nuorisoryhmisti piti maaseudun palvelujen puutteellisuutta yhtend syyni sithen,
ettd el halua asua maaseudulla. Maaseudun ominaispiirteet asuinpaikkana olivat mukana epamieluisuuden syis-
sd noin 36 prosentilla, ihmiset noin 29 prosentilla seki tyd ja ura noin 22 prosentilla nuorista. Maaseutueldmin
tySldytta piti yhtend syynd noin 6 %, auton tarvetta noin 5 %, maaseutueldimin ympiristollistd kestimattOmyyt-
td noin 4 % ja maaseudun vierautta noin 3 % nuorista. Maaseutu ei puhuttele kaikkia ja ndistd vastauksista on

mahdollista saada kuva maaseudun heikkouksien sisdlléstd timan ikdryhmin keskuudessa.

Tyoldys
mainittu Loppujen lopuksi on todettava, etta
Kaipaan kaupungin runsaita palveluja, 6.4% kaupungissa elaminen on helpouksineen
Paivelut harrastusmahdollisuuksia ja ihmisten L 3 liian kutsuvaa. Palvelut ja kaikki muut
Eimainittu e midrad. Jos ndmad voitaisiin toteuttaa Ei mainittu ovat tarpeeksi lahella. ID=41)
50,9 % edes melkein yhtd laajasti maaseudulla, 93,6 % ) . TS
49,1 % miuttalsinmaaseudidle mielel&ni. Haluan asua helposti, palveluiden lahella,
. (ID=655) jouhevan joukkoliikenteen piirissa.
, (ID=61)
N \ N
On térkead, ettd on ihmisié, jotka halua- Auton tarve .
Paikka vat asua maaseudulla, mutta mina en ole mainittu Haluan kuitenkin mieluiten paikkaan,
mainittu yksi heistd. Olen tottunut asumaan kau- 53 % Jossa auta ei ole valttamattémyys ja jossa
Ei mainittu 35,7 % pungissa, enkd usko ettd viihtyisin ihan Ei mainittu kaikki on lihelld. (ID=451)
64,3 % :"_Ve?" A palkkakpnna_!!a,jossa 94,7 % Arvostan palveluja ja lyhyitd valimatkoja.
alkki tuntevat toisensa ja etdisyydet ova L . : e L
. . s p En pida autoilusta, joka on valttamatonta
pitkat kaikkialle. En ale myoskaan erityi-
semmin luentoihminen: satunnainen R e (D=
9 @kkeily riittda minulle hyvin. (ID=690) L
Kaupungeissa tapahtuu enemman. Kun Kestavyys
Ihmiset R ; ) mainittu )
mainittu paliol |hm|5|a Oon samassa pal!‘agsa, on 3,5% Tamékin on totta, voisin asua seka kau-
L 2929 helpompl tutustua JEHIR Pldan ihmisistd, i pungissa etta maalla. Maalla asuminen ei
Ei mainittu " en maaseudun erakkoeldmista. (ID=95) Ei mainittu valttamattd ole kestava ratkalsu ja se on
70,8 % Olen tottunut asumaan kaupungissa ja 96,5 % joskus todella vanhankantaista ja tyls3a.
maaseudun rauha ahdistaa. Tarvitsen suu- (ID=53)
remman kaupungin ja ihmisia ymparille. L -
. \(D=468)
-~ \\.
- — Maaseutueldma tuntuisi ehka liian ou-
dolta ja vaikealta sellaiselle ihmiselle, jo-
Tvé ia ura Vieraus ka on asunut koko ikansa kaupungissa.
n'):ailj'littu Maaseudulla ei ole tulevaisuutta. Olen mainittu Varsmkln rr:laasgulu,Jokal§| altlsee kaL{ka—
e P S 2.99% na kaikesta’, voi tuntua lilan vieraalta ja
21,6 % T A0 M U e AT ) e ' pelottavalta asuinpaikalta - erityisesti jos
Ei mainittu kakunnalta. Huonot uramahdollisuudet ja Ei mainittu midrilla e ole perhett. Maaseudulla
78,4 % pitkat kulkuyhteydet, (ID=694) 97.1% Pl i e
yos paljon aikaa, halua
Koulutukseni vastaava tyo ei loydy met- ja taitoa, jotta saa haluamansa asiat toi-
\s\b’fti'i (ID=718) mimaan oikein. (ID=174)
- N Tieto maaseudulla asumisesta on aika va-
" . haista ja ennakkoluuloja l8ytyy - haju,
— \@jon tita... (ID=365)

Kuva 43. Maaseudun epitoivottavuuden syyt: lisitarkasteluja (n=171).

Maaseudun epitoivottavuus asuinalueena yhdistyi useisiin taustatekijoihin — se oli erityisen
yleisti kaupunkilaisten, lapsettomien, yksinelijien, opiskelijoiden ja yliopistokoulutuksen saaneiden
keskuudessa. Vastaajien taustatekijoistd syntymidkunnan ja asuinkunnan kuntatyyppi, perhesuhteet, lasten

olemassaolo, tyoelimitilanne ja koulutus yhdistyivit tilastollisesti merkitsevalld tavalla maaseudun epdmielui-
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suuteen asuinalueena (taulukko 24). Kaupunkimaisessa kunnassa syntyneet ja sellaisessa asuvat pitivit keski-
madrdistd yleisemmin maaseutua epimieluisana asuinalueena ja samalla unelmatulevaisuuden sijaintialueena.
Yksineldjat ja lapsettomat henkil6t, opiskelijat ja yliopistokoulutuksen saaneet pitivit my6s keskimadriistd ylei-
semmin maaseutua omalta kohdaltaan epitoivottavana asuinalueena. Ikdryhmalld, sukupuolella ja kesken ole-
valla koulutuksella ei sen sijaan ollut tilastollisesti merkitseviid yhteyttd epdmieluisuuteen eli ndissa tekijoissd eri
ryhmien vililld ei ollut suuria eroja maaseudun suosiossa tai epdsuosiossa asuinalueena. Maantieteellisessd tar-
kastelussa (kuusi aluetta) haluttomuus asua maaseudulla oli yleisintd Uudellamaalla asuvien keskuudessa (30 %;
¥*=12,675; df=6; p<0,05); synnyinalueella ei sen sijaan ollut merkitysti. Sekéd synnyinalue ettd asuinalue vaikut-
tivat haluttomuuden tirkeimpdén syyhyn likimain samalla tavalla: sisisuomalaisilla syy oli elimédntapa, pohjalai-

silla palvelut ja uusmaalaisilla ihmiset.

Taulukko 24. Maaseudun epitoivottavuus asuinalueena, yhteys vastaajan taustatekijoihin.

Taustatekijd n X df  Maaseutu yleisimmin epésuosittu, kun...
Syntymikunnan kuntaryhma 727 34,505%F* 2 Kaupunkimainen kunta

Asuinkunnan kuntaryhmi 745 42336%** 2 Kaupunkimainen kunta

Tkdryhma 747 2,718 1

Sukupuoli 727 0,552 1

Perhesuhteet 719 14,0326*x 1] Yksineldja

Lapset 720 15,243%F 1 Eiole

Ty6eldmaitilanne 709 14,528** 3 Opiskelee

Koulutus (korkein suoritettu) 727  23,225%* 4 Yliopisto

Koulutus (korkein kesken) 331 3,580 3

X -testisuureen tilastollinen merkitsevyys: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05; n = havaintojen lukumddrd; df = vapausasteet.
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5.  YHTEENVETO, JOHTOPAATOKSET JA
SUOSITUKSET

5.1. Yhteenveto

Tdssd tutkimuksessa on tarkasteltu nuorten maaseutuun kiinnittyvid tulevaisuuskuvia. Tulevaisuusku-
vien aineksia tunnistettiin maaseutu-, nuotiso- ja tulevaisuudentutkimuksesta, minki lisdksi kuvien sisilt6ja
hahmoteltiin tulevaisuusverstaassa. Niiden aineistojen pohjalta laadittiin kuusi kuvitettua tulevaisuuskuvaa,
joiden teemoina eli perimmadisind syind maaseudulla asumiselle ja toimimiselle olivat luonnonvarat, monipaikkar-
suus, oma tila, iso kebys, monitoimisuns ja junret. Viestotietojarjestelmastd poimitulle satunnaisotokselle 18-30
-vuotiaita nuoria laadittiin kirjeohjattu nettikysely suomeksi ja ruotsiksi. Kyselyssa he pddsivit arvioimaan an-
nettujen tulevaisuuskuvien toivottavuutta ja todennikoisyyttd omana tulevaisuutenaan. Tdmin lisdksi he saivat
laatia oman unelmatulevaisuntensa toimeentulo-, asumis- ja elaimantapareseptit ja sijoittaa sen kartalle ja keskus—
syrjaseutu -jatkumolle. Kyselyyn vastasi 752 nuorta, jotka edustivat hyvin noin 885.000 perusjoukkoon kuulu-
vaa henkil6d asuinalueen, idn, sukupuolen, perhesuhteiden, tydelimintilanteen ja koulutuksen osalta. Tulokset
ovat siis melko luotettavasti yleistettdvissd perusjoukkoa koskeviksi.

Kuudesta tulevaisuuskuvasta omaa taloa maaseudulla ja ”omaa reviirid” pidettiin selvisti toi-

votuimpana ja todennikdéisimpind omana tulevaisuutena. Timin tulevaisuuden toimeentuloresepti noja-
si hyvinvointiliiketoimintaan, kun taas asumis- ja elimintapareseptissi korostuivat oma asunto ja sen miellyttiva lihi-
miljoo: “oma reviiri”, yksityisyys, toiminnanvapans, maasendun rauba, turvallisnus sekd vilja ja edullinen asuminen. Noin 2/3
nuorista piti titd tulevaisuuskuvaa erityisen toivottavana ja noin 1/3 nuotista hyvin todennikéisend omana tu-
levaisuutenaan. Monipaikkaisuuteen nojaavaa tulevaisuuskuvaa piti hyvin todennikdisend omana tulevaisuute-
naan noin 15 % ja muita tulevaisuuskuvia 7-9 % nuorista. Jokaiseen vaihtoehtoiseen tulevaisuuskuvaan I6ytyi
siis joukko nuoria (vahintddn 7 % ikdryhmistd), joka piti sitd hyvin todennikéisend omana tulevaisuutenaan.
Vihintddn yhti tulevaisuuskuvista piti hyvin toivottavana 76 % ja hyvin todennikéisend 48 % nuorista. Kaik-
kien tulevaisuuskuvien toivottavuus oli suurempi kuin niiden toteutumisen todennikéisyys eli niiden toteutu-
misen tielld koettiin olevan esteita.

Tulevaisuuskuvien sisilloissd luonto ja rauha sekd jatkuvuus ja maaseudun paikkasidos miel-

Iyttivit nuoria — yrittijyys ja maaseutu sosiaalisena tilana eivit houkuttaneet. Nuoret arvioivat tulevai-
suuskuvien miellyttdvid ja epdmiellyttivid puolia avoimissa vastauksissa, jotka tyypiteltiin. Tulevaisuuskuvien
sisalloistd nuoria miellytti erityisesti luonto ja maaseudun rauha, joita 93 % piti miellyttivini ja vain 7 % liialli-
suudessaan epamiellyttivind. Tulevaisuuskuviin sisiltynyttd jatkuvuutta ja paikkasidosta piti miellyttdvind 70 %
(pysyvyys, perinteet, juuret, historia) ja epamiellyttivina 30 % (velvoittava perinne, jumiutuminen). Yli puolet
nuorista piti my6s ekologisuutta (64 %) sekd vaihtelevuutta ja monimuotoisuutta (56 %) myoOnteisend asiana.
Niitd asioita voidaan pitdd maasendun tarjoamien tulevaisuuksien sisallollisind vabvunksina. Toisessa suunnassa 79 %

nuorista piti osallisuutta ja maaseudun sosiaalista tilaa epamiellyttivind asiana (yksindisyys, pienet piirit, liialli-
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nen yhte6llisyys, ahdasmielisyys). Tulevaisuuskuvissa esitetty yrittdjyys koettiin my6s laajasti epamiellyttivini
asiana (74 %; epavarmuus, riski, oma vastuu, toimeentulo-ongelmat, stressi, sitovuus, vapaa-ajan puute). Nuor-
ten enemmistd piti my6s taloutta ja voimavaroja (67 %), tyén merkitystd ja kiinnostavuutta (65 %) sekd maa-
seutusijaintia ja maaseudun fyysistd tilaa (52 %) epamiellyttdving asiana. Nditd voidaan pitdd maasendun tarjoami-
en tulevaisunksien sisallollisindg beikkonksina. On huomattavaa, ettd joissakin tulevaisuuksien sisiltéelementeissa
nuorten mieltymykset olivat vahvasti kabtiajakantuneita. Tillaisia mieltymysten jakajia olivat erityisesti vaihtelu,
ekologia, sijainti, paikka ja yrittdjyys. Luonto taas mainittiin lihes yksinomaan miellyttivini asiana.

Nuorten taustatekijoisti erityisesti syntymikunta, asuinkunta ja koulutus vaikuttivat siihen,

miti tulevaisuuskuvia pidettiin todennikéiseni omana tulevaisuutena. Taustatekijoitd olivat synnyin-
kunnan ja asuinkunnan kuntatyyppi (kaupunkimainen, taajaan asuttu, maaseutumainen), sukupuoli, ikd, per-
hesuhteet, lasten olemassaolo, ty6elimitilanne, korkein hankittu koulutus ja korkein kesken oleva koulutus.
Luonnonvaroihin perustuva tulevaisuus oli erityisen todennikéinen maaseudun lapsiperheiden ja ammattikoulu-
tuksen saaneiden keskuudessa, monipaikkaisunteen perustuva tulevaisuus puolestaan opiskelijoiden keskuudessa.
Omaan taloon, tilaan ja reviiriin perustuva tulevaisuus oli erityisen todenniakéinen maaseudun naisten ja lapsiper-
heiden sekd ammattikoulutuksen saaneiden keskuudessa. Ison kebyksen jisentimi tulevaisuus oli erityisesti nais-
ten tulevaisuus. Monitoimisuus oli etityisesti maaseudun lapsiperheiden ja ammattikoulutuksen saaneiden tule-
vaisuus, kun taas juuret oli todennikéinen maaseudun ihmisten ja ammattikoulutuksen saaneiden keskuudessa.
Erilaisia, tunnistettavissa olevia nuorisoryhmid puhuttelivat tulevaisuuskuvissa erilaiset asiat.

Nuorten itse hahmottamien unelmatulevaisuuksien toimeentuloresepteissi korostuivat yritti-

Jyys, maaseutu, asiantuntemus, luovuus, monipaikkaisuus, monitoimisuus ja etityé. Unelmien toi-
meentuloratkaisuissa maaseudun vahvoja foimialoja olivat terveys- ja sosiaalipalvelut (13 %), ammatillinen, tie-
teellinen ja tekninen toiminta (12 %) sekd maa-, metsi- ja kalatalous (12 %). Nykyiseen toimialarakenteeseen
verrattuna menestyivit asiantuntemukseen ja luovuuteen (taiteet, vithde, virkistys) liittyvit alat, kun taas ”tava-
ratehtdvit” (esim. teollisuus, kuljetus, kauppa) ja hallintotehtivit menestyivit heikosti. Runsas neljinnes kuva-
tuista tulevaisuuksista sisdlsi yrittajyyden toimeentulon paiasiallisena hankintatapana eli silli on palkkaty6n rin-
nalla edelleen merkittdvd rooli nuorten maaseutuun kiinnittyvien unelmien toteuttamisessa — vaikka valmiita
tulevaisuuskuvia arvioitaessa yrittdjyyteen suhtauduttiin pddosin kielteisesti. Kuvattu unelmatulevaisuus perus-
tul usein monipaikkaisunteen, monitoimisuuteen tai etatyohon. Kahteen paikkaan nojaava ty6 (asuinpaikka maalla ja
tyOpaikka keskuksessa) oli tirkeimpdnd mainittu tyon sisill6llinen erityispiirre 17 prosentilla nuorista. Kahden
tyon yhdistelmi eli usein turvallinen pdityd ja sisill6llisesti antoisia sivuty6 oli toimeentulon sisall6llinen ydin
15 prosentilla nuorista. Muita tirkeimpid erityissisilt6jd olivat etityd (10 %), ty6 eldinten parissa (4 %), luon-
toon liittyva ty6 (3 %) ja tyod pienessi paikassa tai yksikossi (2 %). Kun tarkastelua laajennetaan tirkeimmastd
sisdllstd asian esiintymisen laajuuteen, tulokset muuttuvat siten, ettd unelmatulevaisuuden toimeentulo raken-
tui kahden paikan varaan joka kolmannella ja kahden tyén varaan joka viidennelld nuorella. T4llaisista maaseu-

dun toimeentuloratkaisuista nuoret unelmoivat.

Unelmatulevaisuuksien asumisreseptejd midritti vahvasti kaupungin Iiheisyys ja omakotitalo-
asuminen — sisilloissi korostuivat rauha, palvelut, luonto, yhteydet, tilava asunto ja iso piha. Unelma-

tulevaisuuden asumisreseptit olivat huomattavasti tarkemmin madiriteltyjd kuin toimeentuloreseptit. Asumis-
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ratkaisun sgainnin tirkeimpid maireitd olivat oma rauha (16 % nuorista), palveluiden ldheisyys (13 %), luonnon-
ldheisyys (10 %) ja hyvit yhteydet (7 %). Niinpéd 54 % unelmatulevaisuuksista sijoittuikin kuvauksen perusteella
kaupunkien liheiselle maaseudulle, 22 % kaupunkeihin ja 23 % syville maaseudulle ja maaseudun keskuksiin.
Asunnon osalta nuoret unelmoivat erityisesti isosta pihasta tai tontista, joka oli tirkein asuntoa kuvaava mdire
20 prosentilla vastaajista. Iso talo tai asunto oli tirkein midre 9 prosentilla, maatila tai maalaistalo 6 prosentilla
ja vanha talo (usein rintamamiestalo) 4 prosentilla nuorista. Omakotitalo olikin asumisratkaisuna ylivertainen
vaihtoehto (80 %). Niin nuoret unelmissaan haluaisivat asua.

Unelmatulevaisuuksien eliméintapareseptien tirkeimpii aineksia olivat luonnossa liikkumi-
nen, harrastukset, tirkeit ihmiset, eliimet ja rauha. Nuoret kuvasivat unelmien elimintapaansa monipuo-
lisesti. Yleisin tirkeimpdnd pidetty asia oli luonnossa liikkkuminen, jonka mainitsi ensimmadisend elimintapa-
reseptin sisdltond 18 % nuorista. Toiseksi yleisin sisidltd muodostui tarkemmin méarittelemattomistd harrastuk-
sista, jotka mainitsi 12 % vastaajista. Seuraavaksi yleisimpia sisiltojd olivat yhteisollisyys, naapurit ja ystivit (11
%), eldiimet (8 %), perhe ja suku (7 %) sekd rauha ja hiljaisuus (6 %). Yli 3 % vastaajista mainitsi my6s metsas-
tyksen tai kalastuksen, luonnonliheisyyden, arkiaskareet ja kotity6t, puutarhanhoidon seki erakoitumisen ja
yksinolon elimintapareseptinsd ensimmadisend sisdltond. Tdtd harvinaisempia (1-3 %) olivat kisity6t ja nikka-
rointi, omavaraisuus, kaupungissa kiynti, koneet, osallistuminen, vapaus ja turvallisuus. Noin 5 % vastauksista
koostui sekalaisesta joukosta harvemmin mainittuja sisdlt6ja (esim. tansseissa kdynti, taide, kulttuuri, matkailu,
monipuolinen tekeminen). Kaiken kaikkiaan noin kolmannes elimintapareseptien tirkeimmistd sisdlloistd liit-
tyl luontoon ja maaseudun peruspiirteisiin, neljinnes muihin ihmisiin ja neljinnes itse tekemiseen. Kun tarkas-
telua laajennetaan tirkeimmisti sisillOstd asian esiintymisen laajuuteen, tulokset muuttuvat siten, ettd luonto ja
sen mahdollistamat harrastukset sisiltyivit elimintapareseptiin 57 prosentilla, yhdessd oleminen ja tekeminen
(vhteisollisyys) 53 prosentilla, itse tekeminen ja oman kiden jilki 26 prosentilla, eldiimet 21 prosentilla ja yk-
sinolo tai erakkoeldmi 16 prosentilla nuorista. Téllaisista maaseudulle sijoittuvista eldimintavoista nuoret unel-
moivat.

Nuorilla oli tuhansia erilaisia unelmatulevaisuuksia, mutta niistd muodostui myds tiettyjia alu-
eita profiloivia kokonaisuuksia. Kaupunkeibin sijoitettuja unelmatulevaisuuksia profiloivat toimeentulo-,
asumis- ja elimintapareseptin osalta miirittelemitén toimeentulo, meren liheisyys, tiivis asuminen ja maéritte-
lemittomit harrastukset. Naissd tulevaisuuksissa erityista on tarkoin méarittyvd asuminen seki toimeentulo- ja
elimintapavaihtoehtojen avoimuus. Kaupunkien liheiselle maasendulle sijoitettuja unelmatulevaisuuksia profiloivat
kulttuuri ja perinteet, monipaikkaisuus, lapset, yksityisyys, jirven liheisyys ja monenlaiset elimintapareseptit.
Niitd tulevaisuuksia luonnehti yleisemmin monipaikkainen ty6 ja monipuolinen puuhastelu omassa rauhassa.
Maaseudun keskuksiin (kirkonkyliin ja kyliin) sijoitettuja unelmatulevaisuuksia profiloivat ty6 pienessd yksikossd,
yhteis6llisyys, turvallisuus ja osallistuminen. Pienuus ja yhteisollisyys — liheisyyden ekonomia — luonnehti niitd
tulevaisuuksia. Syvdlle maasendulle sijoitettuja unelmatulevaisuuksia profiloivat yrittdjyys, monitoimisuus, puu-
taloasuminen, metsastys ja kalastus, vapaus ja osallistuminen. Syvin maaseudun unelmareseptiikassa erityistd
oli yrittdjyys, luontoon liittyvd asuminen (mokki, maatila, puutalo), erdharrastus ja vapaus.

Nuorten taustatekijoilli oli joitakin kytkentdji unelmatulevaisuuksien sisaltéon. Toimeentuloresep-

tissd esimerkiksi yrittdjyys oli erityisesti miesten ja ammattikoulutuksen saaneiden unelmien toteutustapa. Ty6s-
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sdkidynti keskuksissa oli erityisen suosittua yliopistokoulutuksen saaneiden ja tySelimissi jo olevien nuorten
keskuudessa. Toimeentuloresepti rakentui kahden tyon varaan erityisesti maaseutukunnissa asuvilla vart-
tuneemmiilla lapsiperheilld, joilla oli ammattikoulutus. Asuinpaikan osalta oma rauha oli erityisen tirkedd taajaan
asutussa kunnassa asuville nuorille, hyvit yhteydet naisille, palveluiden liheisyys parisuhteessa oleville, riittdva
etdisyys naapureihin lapsiperheille ja palveluiden ldheisyys yliopistokoulutuksen saaneille nuorille. Asunnon
osalta erityisesti naiset unelmoivat isosta asunnosta ja isosta pihasta, yksineldjit puolestaan pienimuotoisesta
asumisesta. BElamdntapareseptissd yhteisollisyys sisiltyi erityisesti maaseutumaisessa kunnassa asuvien ja naisten
kuvaamiin sisilt6ihin, eldimet naisten ja koneet miesten elimantaparesepteihin.

Sisd-Suomessa ja Lapissa oli vetovoimaa nuorten unelmien sijaintialueina. Nuoret saivat sijoittaa
unelmansa kartalle (kuusi aluetta). Uudenmaan osuus unelmatulevaisuuksien sjaintialueista oli selvisti pienempi
kuin alueen osuus nuorista (20 % vs. 27 %). Lounais-Suomen osuus sekd unelmista ettd nuorista oli suunnil-
leen sama, noin 16 %. Kaikkien muiden alueiden osuus unelmista oli suurempi kuin niiden osuus nuorista;
suurin ero oli Sisi-Suomessa ja Lapissa. Alueidenvilisessd tarkastelussa sekd synnyinalueen ettd asuinalueen ve-
tovoima unelma-alueena oli erittdin vahvaa: omalle synnyinalueelleen unelmatulevaisuutensa sijoitti 67 % ja
nykyiselle asuinalueelleen 72 % nuorista. Suurinta synnyinseudun vetovoima oli Lounais-Suomessa ja alhaisinta
Uudellamaalla ja Lapissa. Nykyisen asuinalueen osuus unelmatulevaisuuksien sijaintialueista oli puolestaan suu-
rin Itd-Suomessa ja alhaisin Uudellamaalla. Koko maalla ja erityisesti synnyin- ja asuinalueella oli vetovoimaa
nuorten unelmissa.

Kaupunkien Iliheiselli maaseudulla oli vetovoimaa nuorten unelmien sijaintialuetyyppini.

Nuoret saivat sijoittaa unelmansa keskus-syrjaseutu —jatkumolle. Selvisti suosituin unelmatulevaisuuden sjain-
tialuetyyppi oli kaupunkien liheinen maaseutu, jonka osuus oli noin 55 %. Alueen keskuskaupunkien osuus oli
noin 25 %, kirkonkylien ja kylikeskusten sekd syvin maaseudun kummankin noin 10 %. Nuorten asu-
misunelmien toteutuminen suuntaisi kehitystd kohti kaupunkiseutujen hajautumista ja maaseutuasutuksen sii-
lymista.

Eri aluetyyppien vetovoima unelma-alueina vaihteli maantieteellisten alueiden vililli. Esimer-
kiksi Uudellemaalle sijoittuvista unelmatulevaisuuksista lihes puolet sijoitettiin alueen keskuskaupunkeihin.
Alueiden vilisessa profiloitumisessa keskuskaupunki onkin merkittiva vetovoimatekijid vain Uudellamaalla (Helsin-
ki). Kaupunkien liheinen maaseutu profiloitui vetovoimatekijiksi Pohjanmaalla, maaseudun keskukset Lapissa
ja syva maaseutu Iti-Suomessa ja Lapissa.

Nuorten taustatekijit miirittelivit unelmatulevaisuuden aluetyyppii huomattavasti vahvem-

min kuin unelmatulevaisuuden maantieteellistid sijoittumista. Unelmatulevaisuuden sijoittuminen kes-
kus-sytjdseutu —jatkumolle médrittyi huomattavasti vahvemmin nuorten taustatekijoiden kautta kuin sen maan-
tieteellinen sijaintialue. Alueen keskuskaupunkiin unelmansa sijoittivat erityisen usein yksineldjit. Kaupunkien
ldheisestd maaseudusta unelmoivat erityisesti naiset, lapsiperheet, poissa tyGelaimistd olevat ja ammattikorkea-
koulun kiyneet ja syvistd maaseudusta maaseutumaisessa kunnassa syntyneet ja sellaisessa asuvat nuoret.

Noin 23 % nuorista el nimenomaisesti halunnut asua maaseudulla, yleisimmin palveluiden

puuttumisen takia. Yleisimmin mainittu tirkein (ensin mainittu) syy haluttomuuteen oli palveluiden puuttu-

minen (31 %). Toiseksi yleisimmin tirkeimmain syyn muodistivat maaseutuun paikkana liitetyt epamiellyttivit
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piirteet: hiljaisuus, liika rauha, syrjdisyys, kaukana kaikesta, heikot yhteydet jne. (18 %). Kolmanneksi yleisin syy
oli kaupunkilaisen elimintavan vetovoima (15 %). My6s ithmisiin liittyvat syyt (vihyys, vilindn puute, yksini-
syys, ahdasmielisyys) mainittiin melko usein syini sithen, ettd maaseutu ei miellytd (12 %). Niiden lisiksi yksit-
tdisind tirkeimpinid syind mainittiin ty$ ja ura (maaseudulla ei ole kiinnostavaa tai koulutusta vastaavaa ty6ti; 9
%), elimdn ty6ldys maaseudulla ja helppous kaupungissa (4 %), maaseudun ja sen elimintavan vieraus (2 %)
seki se, ettd maaseudulla asuminen ei ole ympirisollisesti kestivdd (2 %). Kun tarkastelua laajennetaan tir-
keimmastd sisdllostd asian esiintymisen laajuuteen, tulokset muuttuvat siten, ettd puolet maaseutua epidmielui-
sana asuinalueena pitavistd nuorista koki maaseudun palvelut riittimattomiksi, runsas kolmannes maaseudun
paikkana epdmieluisaksi, vajaa kolmannes ithmisten mairin lilan pieneksi ja runsas viidennes ty6- ja uramah-
dollisuudet liian rajallisiksi tai epikiinnostaviksi. Maaseudun epitoivottavuus asuinalueena yhdistyi useisiin
taustatekijoihin — se oli erityisen yleistd kaupunkilaisten, lapsettomien, yksineldjien, opiskelijoiden ja yliopisto-

koulutuksen saaneiden keskuudessa.

5.2. Johtopaatokset

Tutkimuksen tuloksista voidaan tehda kuusi keskeistd johtopditostd. Ensinnikin, maaseudulle sijoittuva tu-
levaisuus kiinnostaa nuoria. Koko maan 18-30 -vuotiaita nuoria hyvin edustavassa kyselytutkimuksessa
noin % vastaajista piti jotakin maaseudulle sijoittuneista tulevaisuuskuvista hyvin toivottavana ja noin "2 vas-
taajista hyvin todennikoisend omana tulevaisuutena. Nuorista %4 sijoitti unelmatulevaisuutensa maaseutualu-
eelle. Noin neljinnesti nuorista maaseutu ei tulevaisuusvaihtoehtona kiinnosta. Yleismaailmallinen kaupungis-
tumiskehitys ei tarkoita sitd, ettd kaupungistuminen jatkuisi loputtomiin, samanlaisena kaikkialla ja olisi kaikki-
en tulevaisuusvalinta.

Toiseksi, maaseutu niyttiytyy sekd asiantuntijoille etti nuorille vahvasti asumis- ja eliméntapa-
ratkaisuna. Tutkimuskirjallisuudessa maaseudun toimeentuloratkaisuja ja varsinkin niiden tulevaisuutta oli
pohdittu niukasti, mutta asumiseen ja elimintapoihin liittyvit ratkaisut ja mieltymykset olivat laajasti esilld.
Toimeentuloreseptien kehittiminen oli tulevaisuusverstaan asiantuntijoille huomattavasti haasteellisempaa ja
pelkistetympai kuin asumisen ja elimintavan teemojen ja sisiltéjen hahmottelu. Nuorten kyselyssi jasentele-
mien unelmatulevaisuuksien toimeentuloreseptit olivat huomattavasti epimairdisempid kuin tismalliset asu-
misreseptit ja sisdll6llisesti rikkaat eliméintapareseptit. Todellisuudessa maaseudun toimeentuloratkaisuissa ovat
edustettuina kaikki toimialat ja niiden sisall6llinen kirjo on erittdin laaja. Lisiksi osalle maaseutualueista on tar-
jolla toimeentulon aineksia ldheisessd keskuksessa. Esimerkkejd maaseudun toimeentulolihteiden tosiasiallises-
ta rikkaudesta ja niithin littyvistd vaihtoehtoisista tulevaisuuksista tarvitaan.

Kolmanneksi, erf nuorisoryhmii puhuttelevat maaseudulle sijoittuvissa tulevaisuuksissa erilaiset
asiat. Maaseudun luonto ja rauha miellyttivit hyvin suurta osaa nuorista. Vaihteleva ty6, kestivd elimintapa,
maaseutusijainti, sidos paikkaan tai perinteeseen seki yrittdjyys mahdollisuuksineen ja riskeineen puolestaan
jakoivat vahvasti nuorten mieltymyksid. Yrittdjyys puhutteli erityisesti miehid, tyOssikdynti keskuksissa hyvin
koulutettuja ja monitoimisuus maaseudun ammattikoulutettuja lapsiperheitd. Omasta rauhasta ja yksityisyydes-

td unelmoivat tihedsti asuvat ja lapsiperheet, hyvistd yhteyksistd naiset ja palveluiden liheisyydestd perheelliset
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ja hyvin koulutetut nuoret. Naiset kaipasivat isoa asuntoa ja pihaa, eldimid ja yhteis6llisyyttd, joka siséltyi mySs
maaseudulla asuvien unelmiin. Nuorten aikuisten joukossa on siis runsaasti sellaisia tunnistettavissa olevia
ryhmii, joiden unelmien toimeentulo-, asumis- ja elimintapareseptien sisiltdja on maaseudulla tarjolla tai niitd
on mahdollista lisdti taikka vahvistaa.

Neljinneksi, eri alueilla on unelmien kohteina erilaisia vetovoimatekijoitid. Nuorten synnyin- ja
asuinalueilla oli erityistd vetovoimaa nuorten unelmien kohteina. Helsinki oli Uudenmaan ehdoton vetovoima-
tekijd nuorten unelmissa; Linsi-Suomessa sellaiseksi profiloitui kaupunkien liheinen maaseutu, Iti- ja Pohjois-
Suomessa syvi maaseutu ja Lapissa maaseudun keskukset. Etdisyys kaupunkiin oli erityisen merkityksellinen
joko niin, ettd halutaan olla kaupunkien ty6-, palvelu- ja elimintapatarjonnan piirissd joko suoraan kaupungis-
sa asuen tai maaseudulta kisin — tai sitten halutaan asua ja eldd nimenomaan riittdvin kaukana siitd. Kaupunki-
en vetovoimatekijoiksi profiloituivat toimeentulo- ja elimintapavaihtoehtojen moninaisuus, kaupunkien lihei-
sen maaseudun puolestaan luonto, tekemisen vapaus, oma rauha ja hyvit yhteydet. Pienet organisaatiot, turval-
lisuus, yhteis6llisyys ja osallistumismahdollisuudet olivat maaseudun keskusten vetovoimatekijoitd. Syvilld
maaseudulla oli vetovoimaa yrittimisen, monitoimisuuden ja monipuolisuuden, maaseutumaisten asumisrat-
kaisujen, vapauden ja vaikutusmahdollisuuksien saroilla. Pelkistien kaupungeilta kaivataan sipindd ja monipuo-
lisuutta, kaupunkien ldheiseltd maaseudulta rauhaa ja yhteyksid, maaseudun keskuksilta pienimuotoisuutta ja
yhteisollisyyttd ja syviltd maaseudulta vapautta. Eri alueilla oli siis nuorten unelmien kohteina hyvin erilaisia
tekijoitd, joita on mahdollista tunnistaa ja vahvistaa.

Viidenneksi, tulevaisuusajattelu kiinnostaa nuoria. Seki arviointipaneeliin osallistuneet nuoret ettd
kyselyyn vastanneet nuoret pitivit tulevaisuuskuvien arviointia ja hahmottelua mielenkiintoisena ja hyédyllise-
nd. Vastaajilta tuli jonkin verran suoraan palautetta kyselystd ja jotkut kokivat sen inspiroivana: “Haluan sanoa
ettd kysely oli mielenkiintoinen ja normaalisti en nditd edes tdytd mutta intouduin todella pohtimaan vastauk-
siani”. Nuoret tekevit monia merkittivid valintoja, minka vuoksi tulevaisuusajattelu ja tulevaisuustietoisuus on
heille merkityksellistd. Nuoria pitiisi ruokkia tulevaisuustiedolla ja -taidolla, jotta he voisivat olla oman tulevai-
suutensa tekijoitd, maaseudun ja yhteiskunnan uudistajia — “tulevaisuustoimijoita”, kuten esipuheessa on mai-
niosti linjattu.

Kuudenneksi, yhteiskunnalla on runsaasti mahdollisuuksia vaikuttaa nuorten unelmatulevai-
suuksien toteutumiseen yhteiskuntapolitiikan eri osa-alueiden kautta esimerkiksi alue-, maaseutu-, elinkeino-
, koulutus- ja tulevaisuuspolitiikalla. Niitd mahdollisuuksia pohditaan seuraavaksi tutkimuksen johtopidtdsten

pohjalta hahmottuvissa polititkkasuosituksissa.

5.3. Suositukset

Maaseudun elinvoimaisuus perustuu sen kilpailukykyyn liiketoiminta- ja asumisympiristond. Kaupunkien l4-
heinen maaseutu voi hyédyntdd kilpailuetuaan keskuksen ldheisend viihtyisdnd asuinympiristond, mutta syvalld
maaseudulla tdytyy olla my6s kilpailukykyistd litketoimintaa. Unelmistaan motivoituneet nuoret ovat tirked
ryhmi maaseudun kilpailukyvyn parantamisessa, jos he voivat samalla parantaa omaa hyvinvointiaan. Unelmiin

vastaaminen kannattaa. Nuorten nikékulmasta unelmien toteuttaminen vaatii halua, kykyi ja mahdollisuutta.
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Tutkimuksen johtopditoksistd voidaan johtaa kolme politiikkasuositusta. Ensinndkin, kuva maaseu-
dulla tarjolla olevista asumis- ja elimintaparesepteistd sekd erityisesti toimeentuloresepteisti kaipaa
kirkastamista, rikastamista ja tulevaisuusorientaatiota. Tutkijat, asiantuntijat, padttdjit, hallinto ja nuoret
ndyttivit tunnistavan heikosti maaseudun toimeentuloreseptien suuren kirjon. Puhe maaseudusta on usein pu-
hetta taantumisesta ja menneisyydesti, vaikka moderni tietoliikenne kytkee maaseudun kaikkialle ja kaikki
luonnonvarat sijaitsevat maaseudulla. Osalle nuorista maaseutu oli vieras ja pelottava paikka, osalle taantumuk-
sen tyyssija ja osalle mennytti maailmaa. Missd on puhe maaseudun menestymisestd ja maaseudulla menesty-
misestd? Missd lymyilevit tieto, tiedonvilitys ja esimerkit nuoria kiinnostavan etityoén eduista tai biotalouden
luomista huomisen mahdollisuuksista maaseudulla? Mitd oppikirjoissa kerrotaan maaseudusta? Vastaako maa-
seutuun liittyvien toimijoiden tiedotuspolitiikka ja yhteiskunnan koulutuspolitiikka maaseudun moninaisuuden
todellisuutta ja tulevaisuutta? Ha/u syntyy kiinnostuksesta, innostuksesta ja oivaltamisesta.

Toiseksi, yrittdjyys- ja tulevaisuusvalmiuksien parantaminen voimaannuttaa nuoret tulevaisuus-
toimijoiksi ja unelmiensa toteuttajiksi. Maaseudulla on vihemmin palkkatyétilaisuuksia kuin keskuksissa
eli yrittdjyys on maaseudun elinvoimaisuuden kulmakivi. Yrittdjyys on (liike)toimintamahdollisuuksien tunnis-
tamista ja hyodyntimistd, tuntemattomaan kiinnittymistd omalla riskilld, omalla vapaudella ja omalla reseptilld.
Yrittdjyys perustuu tulevaisuusajatteluun. Omassa unelmatulevaisuudessaan moni nuoti haaveili omatoimisuu-
desta, oman kéden jiljestd, omasta vapaudesta ja yrittdjyydesti, vaikka melko realistisissa valmiissa tulevaisuus-
kuvissa yrittdjyyden epdvarmuus arveluttikin monia. Yrittdjien yhteiskunnallista asemaa pitéisi parantaa. Koko-
naan uudenlaisia ldhestymistapoja ja malleja yrittdjyys- ja tulevaisuuskasvatukseen pitiisi tarjota kaikilla koulu-
tusfoorumeilla. Maaseudulla on lukemattomia mahdollisuuksia yrittdjyyskasvatuksen sitomiseen elaviin eld-
miin ja esimerkiksi maatilat ovat monipuolisia mutta tiysin alihyodynnettyjd oppimisympdrist6ja. Tulevai-
suuskasvatuksessa hahmotellaan ja otetaan haltuun vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Perehtyyké jokainen nuori
opintojensa aikana, ennen ratkaisevia tyoelimi- ja asumisvalintojaan sataan erilaiseen maaseudun yrittdja- tai
tulevaisuustarinaan ja osaan niistd my6s paikan pdélli? Valmentaako yhteiskunta nuoria henkil6kohtaisen tule-
vaisuuden haltuunottoon? Yhteiskunta voi myonteisen ajattelun, esimerkkien ja valmiuksen parantamisen
kautta voimaannuttaa nuoria tulevaisuustoimijoiksi, yhteiskunnan ja maaseudun uudistajiksi ja omista unelmis-
taan hyvinvointia ammentaviksi kansalaisiksi. Ky&y syntyy ymmarryksestd, itseluottamuksesta ja osaamisesta.

Kolmanneksi, yhteiskunta voi eri tasoilla mahdollistaa nuorille tuhansia erilaisia tulevaisuuksia
Jja samalla vahvistaa maaseudun elinvoimaisuutta. Kanpungeilta nuoret kaipasivat sipinid ja monipuolisuut-
ta, mitd ne jo tarjoavatkin niille nuorille, jotka haluavat asua kaupungeissa. Kaupunkien libeiselta maasendulta nuo-
ret kaipasivat rauhaa ja yhteyksid. Neljd viidestd nuoresta piti toivottavana tulevaisuutta omassa talossa, omalla
tontilla, oman reviirin rauhassa. Hajallaan 30 kilometrin siteelld keskuskaupungeista luonnon helmassa olevat
isot tontit puuhapalstoineen sekd kunnossa oleva tieverkko ja julkinen liikenne tarjoavat vastineen monen nuo-
ren unelmiin. Kun maaseudun asuntojen ja litkenteen kiyttdmai energia perustuvat tulevaisuudessa uusiutuviin
energialdhteisiin, hajautettu yhdyskuntarakenne ei ole ympiristorasite. Kaupungit voivat hajautua kestdvisti
puutarhakaupungeiksi, joissa toteutuvat palveluiden ldheisyys, yksityisyys, yhteisollisyys, luonnonldheisyys, viih-
tyisyys, omatoimisuus ja kestdvyys. Alueidenkdyton ja rakentamisen ohjauksella eri muodoissaan (esim. mah-

dollistava kaavoitus, rakennusjirjestykset) on mahdollista edistdd tillaista kehitystd ja vastata nuorten toiveisiin.
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Maaseudun keskuksilta nuoret kaipasivat pienimuotoisuutta ja yhteisllisyyttd, liheisyyden ekonomiaa. Maaseu-
dun keskusten vahvuudet ovat pienissi yksikoissd, tutuissa thmisissd, turvallisuudentunteessa ja vaikutusmah-
dollisuuksissa. Hajautettu monitasoinen koulu- ja palveluverkko, pienten kuntien ja pienyritysten toimintaedel-
Iytysten turvaaminen ja paikallisdemokratian vahvistaminen ovat yhteiskuntapolititkan keinoja niihin unelmiin
vastaamiseksi. Kunnat ja kuntapolitiikka ovat avainasemassa. Syviltd maaseudnlta nuoret kaipasivat vapautta. Sy-
villd maaseudulla pitdd saada asua missi sielld missd haluaa (my6s kesimdokissi) ja tehdd sitd mitd haluaa ja mil-
14 kykenee tulemaan toimeen. Syvd maaseutu on mahdollisuuksien maa — the land of opportunities. Sen toi-
meentuloresepteissd korostuivatkin yrittdjyys ja monitoimisuus. Syville maaseudulle elintirkeitd liiketoiminta-
mahdollisuuksia voidaan lisitd tehostamalla perinteistd elinkeino- ja maaseudun kehittdmispolititkkaa (esim.
byrokratian purku maaseutu- ja ympiristohallinnossa, investointeihin tihtddvit yritys- ja hanketuet, kokeilut) ja
niiden hy6dyntimistd luomalla Suomeen puuttuva yrittdjyyspolitiikka (esim. yrittdjien sosiaaliturvan uudistami-
nen, pienyritysten tyonantajavelvoittajien eriyttiminen suuryrityksistd, uusi yrittdjyyskasvatus ja -koulutus).
Kullakin alueella on hyvi tunnistaa, millaisia nuorisoryhmid alueen sisilté puhuttelee ja pyrkid vahvistamaan
alueen vahvuuksia ja vetovoimatekijoitd — koska kaikenlaiset alueet puhuttelivat joitakin nuorisoryhmia. Missa
on se kunta, jossa ei ole hyvi asua ja yrittdd vaan jotain ihan muuta? Kuinka moni maakunta, kunta tai kyla tar-
joaa kymmenen reseptid hyviin elimdin ja niille aidon valachtoisen vastineen? Alueet voisivat tarjota nuorille
nykyistd monipuolisempia ja tismallisempid tarttumapintoja oman erityisen toimeentulo-, asumis- ja eliménta-
pareseptin toteuttamiseen ja yhteiskunta turvata asumisen vapauden. Mahdo/lisuns syntyy unelmien tielld olevien

esteiden poistamisesta.

110



LAHTEET

Aalto-Setiald, P. (2005). Merkitystalous. Helsinki: Kirjapaja.

Aapola, S., Gonick, M. & Harris, A. (2005). Young Femininity: Girlhood, Power and Social Change. Hamp-
shire, UK: Palgrave MacMillan.

Aho, S. & Ilola, H. (2002). Hyvien osaajien aluepreferenssit ja litkkuvuus. Lapin vetovoima -tutkimusprojektin
raportti. Tutkimusraportteja ja selvityksid B39. Lapin yliopisto, Rovaniemi.

Ajzen, 1. (1991). The Theory of Planned Behavior. Organizational Behavior and Human Decision Pro-
cesses 50 (2), 179-211.

Ajzen, 1. (2001). Nature and Operation of Attitudes. Annual Review of Psychology 52 (1), 27-58.

Ajzen, 1. (2002). Perceived Behavioral Control, Self-Efficacy, Locus of Control, and the Theory of
Planned Behavior. Journal of Applied Social Psychology 32 (4), 665—683.

Aldred, R. (2011). From community participation to organizational therapy? World Cafe and Apprecia-
tive Inquiry as research methods. Community Development Journal 46 (1), 57-71.

Aldrich, H. E. & Ruef, M. (2000). Organizations Evolving. Second Edition. London: Sage.
Archer, M. S. (2000). Being Human: The Problem of Agency. Cambridge: Cambridge University Press.

Arkes, H. R. & Blumer, C. (1985). The Psychology of Sunk Cost. Organizational Behavior and Human
Decision Processes 35 (1), 124-140.

Arrow, K. J. (1986). Rationality of Self and Others in an Economic System. Journal of Business 59 (4:2), 385—
399.

Autio, M. & Paju, P. (2005). Johdanto: Osta itsellesi elimd? Teoksessa Autio, M. & Paju, P. (toim.) Kuluttava
nuoruus. Nuorten elinolot -vuosikirja. Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 62. Nuorisoasiain neuvottelukun-
nan julkaisuja 32. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdimiskeskus Stakes. Helsinki, 6—12.

Autio, M. & Wilska, M. (2003). Vihertivit tytot, vastuuttomat pojat: nuorten kuluttajien ympiristGasenteet.
Nuotisotutkimus 21 (2), 3—18.

Baker, T. & Nelson, R. E. (2005). Creating Something from Nothing: Resource Construction through Entre-
preneurial Bricolage. Administrative Science Quarterly 50 (3), 329-360.

Baumol, W. J. & Willig, R. D. (1981). Fixed Costs, Sunk Costs, Entry Barriers, and Sustainability of Monopoly.
Quarterly Journal of Economics 96 (3), 405-431.

Beck, U. (1992). Risk Society: Towards a New Modernity. London: Sage.

Bell, W. (1997). Foundations of Futures Studies: History, Purposes, and Knowledge. New Brunswick: Trans-
action Publishers.

111



Bhaskar, R. (1978). On the Possibility of Social Scientific Knowledge and the Limits of Naturalism. Journal for
the Theory of Social Behaviour 8 (1), 1-28.

Bhaskar, R. (1986). Scientific Realism and Human Emancipation. London: Verso.

Bird, B. (1988). Implementing Entrepreneurial Ideas: The Case for Intention. Academy of Management Re-
view 13 (3), 442—453.

Child, J. (1972). Organizational Structure, Environment and Performance: The Role of Strategic Choice. Soci-
ology 6 (1), 1-22.

Child, J. (1997). Strategic Choice in the Analysis of Action, Structure, Organizations and Environment: Retro-
spect and Prospect. Organization Studies 18 (1), 43-76.

Coleman, J. S. (1986). Social Theory, Social Research, and a Theory of Action. American Journal of Sociology
91 (6), 1309-1335.

Constant, E. W. II (2002). Why Evolution Is a Theory about Stability: Constraint, Causation, and Eco-logy in
Technological Change. Research Policy 31 (8-9), 1241-1256.

Cooksey, R. W. (1996). Judgment Analysis. Theory, Methods, and Applications. San Diego, CA: Aca-demic
Press.

Dabhsltrom, M. (1996). Young Women in a Male Periphery: Experiences from the Scandinavian North. Journal
of Rural Studies 12 (3), 259-271.

David, P. A. (2005). Path Dependence in Economic Processes: Implications for Policy Analysis in Dy-namical
System Contexts. In Dopfer, K. (Ed.) The Evolutionary Foundations of Economics. Cambrid-ge: Cam-
bridge University Press, 151-194.

Dutta, D. K. & Thornhill, S. (2008). The Evolution of Growth Intentions: Toward a Cognition-Based Model.
Journal of Business Venturing 23 (3), 307-332.

EVA (2009). EVAn globaalit skenaariot: Tulevaisuuden pelikentit. Elinkeinoeldmin valtuuskunta ja Capful,
Helsinki.

Frey, B. S. & Eichenberger, R. (1989). Anomalies and Institutions. Journal of Institutional and Theoretical
Economics 145 (3), 423-437.

Gartner, W. B, Bird, B. J. & Starr, J. A. (1992). Acting As If: Differentiating Entrepreneurial From Organiza-
tional Behavior. Entrepreneurship Theory & Practise 16 (1), 13-31.

Haukkala, T. (2011). Monipaikkaisuus: ilmi6 ja tulevaisuus. Selvityksid 54. Sitra, Helsinki.

Heggen, K. (2000). Marginalisation: On the Fringe of the Periphery — Youth as a Risky Life Stage? Young 8
(2), 45-62.

Heinonen, J. (2012). The Impacts of Urban Structure and the Related Consumption Patterns on the Carbon
Emissions of an Average Consumer. Doctoral Dissertations 25/2012. Aalto University, Helsinki.

Heinonen, J. & Junnila, S. (2011). Implications of urban structure on carbon consumption in metropolitan ar-
eas. Environmental Research Letters 6 (1), 1-9.

112



Heinonen, S. (2001). Uudet suunnat maaseudun tulevaisuudelle. Tulevaisuussarja 7. Tulevaisuuden tut-

kimuksen seura, Helsinki.

Heinonen, S., Kurki, S., Kuusi, O., Ruotsalainen, J., Salminen, H. & Viherd, M.-L. (2013). Tulevaisuudentut-
kimuksen kisitteitd. Teoksessa Kuusi, O., Bergman, T. & Salminen, H. (toim.) Miten tutkimme tulevai-
suuksia? Kolmas, uudistettu painos. Acta Futura Fennica 5. Helsinki: Tulevaisuuden tutkimuksen seura,
321-334.

Heinonen, S. & Westetlund, L. (toim.) (2009). Tulevaisuussignaalien satoa 2009. eJulkaisuja 16/2009. Tulevai-

suuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto, Turku.

Hienonen, K. (2011). Maaseutu tulevaisuuden merkitysyhteiskunnassa: Trendianalyysi. Selvityksid 52. Sitra,
Helsinki.

Homans, G. C. (1964). Bringing Men Back In. American Sociological Review 29 (6), 809-818.

House, R. J., & Shamir, B. (1993). Toward the Integration of Transformational, Chatismatic, and Visionary
Theories. In Chemers, M. M. & Ayman, R. (Eds.) Leadership Theory and Research: Perspectives and Di-
rections. San Diego, CA: Academic Press, 81-107.

Hyyryldinen, T., Pylkkdnen, P. & Suutari, T. (2012). Miten maaseutu vastaa tulevaisuuden kysyntddn? Maaseu-
tu Suomi-strategiassa -tyGpajaprosessin tuloksia. Selvityksid 67. Sitra, Helsinki.

Hyyryldinen, T. & Rannikko, P. (2000). Sosiaalinen pddoma ja paikallinen kehittdminen. Teoksessa Hyyryldi-
nen, T. & Rannikko, P. (toim.) Eurooppalaistuva maaseutupolitiikka: Paikalliset toimintaryhmit maaseudun
kehittijind. Tampere: Vastapaino, 189-200.

Ilmonen, M., Hirvonen, J. & Manninen, R. (2005). Nuorten asuminen 2005. Suomen ymparisté 812, Ympiris-

toministeri6, Helsinki.

Jansson, K. M. & Tetluin, I. J. (2009). Alternative Futures of Rural Areas in the EU. Report 2009-057. LEI
Wageningen UR, The Hague.

Joas, H. (1996). The Creativity of Action, translated by Jeremy Gaines and Paul Keast. Chicago: Uni-versity of
Chicago Press.

Johannisson, B. (1987). Anarchists and Organizers: Entrepreneurs in a Network Perspective. International
Journal of Management & Organization 17 (1), 49-63.

Jukarainen, P. & Tuhkunen, A. (2004). Imagosta identiteettiin: Raja- ja syrjdseutujen nuorten muuttolitkkeen
lihtokohtia. Teoksessa Paju, P. (toim.) Samaan aikaan toisaalla...nuoret, alueellisuus ja hyvinvointi. Nuor-

ten elinolot, vuosikirja IV. Nuorisoasiain neuvottelukunta, Nuorisotutkimusseura, Helsinki, 94-105.
Jungk, R. & Millert, N. (1987). Tulevaisuusverstaat. Karkkila: Waskipaino.

Kamppinen, M. & Malaska, P. (2004). Mahdolliset maailmat ja niistd tietiminen. Teoksessa Kamppinen, M.,
Kuusi, O. & Séderlund, S. (toim.) Tulevaisuudentutkimus: Perusteet ja sovellukset. Toinen, korjattu painos.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 55-115.

Kierkegaard, S. (1938). The Journals of Seren Kierkegaard (kddntinyt A. Dru). Oxford University Press, Lon-

don.

113



Kokkonen, E. (2010). Hajautettu biotalous — viyld vihreddn tulevaisuuteen: Yhteenveto Sitran hajautettua bio-
taloutta koskevasta round-table tySpajasta. Selvityksid 38. Sitra, Helsinki.

Kolvereid, L. (1996). Prediction of Employment Status Choice Intentions. Entrepreneurship Theory & Prac-
tice 21 (1), 47-57.

Krippendorff, K. (2004). Content Analysis: An Introduction to Its Methodology. Second edition. Thousand
Oaks, CA: Sage.

Krueger, N. & Carsrud, A. (1993). Entrepreneurial Intentions: Applying the Theory of Planned Behaviour.
Entrepreneurship & Regional Development 5 (4), 315-330.

Kuhmonen, T. & Kuhmonen, I. (2014). Maaseudun alueidenkiyton tulevaisuuskuvat. Tutu-julkaisuja 1/2014.
Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto, Turku.

Kuhmonen, T. & Niittykangas, H. (2008). Maaseudun tulevaisuus: ajattelun kisikirja. Helsinki: Maahenki.
Kuosa, T. (2012). The Evolution of Strategic Foresight: Navigating Public Policy Making. Farnham: Gower.

Kupari, T. (2011). Omaa kotia etsimassi: Nuorten asuminen 2010. Suomen ympiristé 1/2011. Ympiristomi-

nisterio, Helsinki.
Kurikka, P. (2000). Halld vilia? Nuorten Suomi 2001 -tutkimuksia 5. Kuntaliitto, Helsinki.

Kyto, H. & Aatola, L. (2006). Muuttuva maallemuuttaja. Maallemuuttajien elimintavat ja maallemuuton mu-
kanaan tuomat muutokset. Julkaisuja 3/2006. Kuluttajatutkimuskeskus, Helsinki.

Laitinen, M. & Pohjonen, A. (2001). ”Ei tdd niin syrjdssd”. Tutkimus elimisen mahdollisuuksista ja palveluista

syrjikylissd. Lapin yliopiston yhteiskuntatieteellisid julkaisuja B37. Lapin yliopisto, Rovaniemi.
Laszlo, E. (1996). Evolution: The General Theory. Cresskill, NJ: Hampton Press.

Lehtola, 1. (2007). Maaseudun toimintaympdristdn muutos ja liikkkuminen: Kirjallisuuskatsaus. Selvityksid
18/2007. Tiehallinto, Helsinki.

Levin, I. M. (2000). Vision Revisited: Telling the Story of the Future. Journal of Applied Behavioral Science 36
(1), 91-107.

Lukes, S. (1973). Individualism. Oxford: Basil Blackwell.

Lihteenmaa, J. (2000). Kotipaikka maaseudulla. Nuorten nidkokulmia idédsté, linnestd ja eteldsti. Teoksessa:
Wilska, T.-A. & Lihteenmaa, J. (toim.) Kultainen nuoruus: Kurkistuksia nuorten hyvinvointiin ja sen tut-
kimiseen. Verkkojulkaisusatja. Nuorisotutkimusseura, Helsinki. Saatavilla:
http:/ /www.nuotisotutkimusseura.fi/julkaisuja/kultainennuoruus.pdf. Viitattu: 5.3.2013.

Mahoney, J. (2000). Path Dependence in Historical Sociology. Theory and Society 29 (4), 507-548.

Malaska, P. 1991. Economic and Social Evolution: The Transformational Dynamics Approach. In Laszlo, E.
(Ed.) The New Evolutionary Paradigm. New York: Gordon and Breach Science Publishers.

Mannermaa, M. (1999). Tulevaisuuden hallinta. Skenaariot strategityoskentelyssd. WSOY, Porvoo.

Mannermaa, M. (2004). Heikoista signaaleista vahva tulevaisuus. Helsinki: WSOY.

114



Mannermaa, M. (2008). Jokuveli: Elimi ja vaikuttaminen ubiikkiyhteiskunnassa. Helsinki: WSOYpro.
Mintzberg, H. (1973). The Nature of Managerial Work. New York: Harper & Row.

Mintzberg, H., Raisinghani, D. & Théorét, A. (1976). The Structure of “Unstructured” Decision Pro-cesses.
Administrative Science Quarterly 21 (2), 246-275.

Mokka, R., Neuvonen, A., Riala, M., Vassinen, S., Alanen, O., Kaskinen, T., & Aman, P. (2009). Ty6 et ole
vain tyotd: Hyvdn Tyon Manifesti 2009. Tyo- ja elinkeinoministerio, Helsinki. Saatavilla:
http://www.tem.fi/files /22595 /hyvan_tyon_manifesti_2009.pdf. Viitattu 5.4.2013.

Morrisey, G. L. (1992). Creating Your Own Future. San Francisco: Berrett-Koehler Publishers.

Mosakowski, E. (1997). Strategy Making under Causal Ambiquity: Conceptual Issues and Empirical Evidence.
Organization Science 8 (4), 414—442.

Myllyld, Y. (2005). Maaseudun tulevaisuus ja klusterit: Arviointia Delfoi-menetelmalld. Rahoitetut tut-kimukset
10/2005. Kauppa- ja teollisuusministeris, Helsinki.

Myllyniemi, S. (2007). Perusarvot puntarissa: Nuorisobarometri 2007. Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 79.

Nuorisoasiain neuvottelukunnan julkaisuja 37. Helsinki.

Myllyniemi, S. (2008). Mitd kuuluu? Nuorisobarometri 2008. Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 88. Nuorisoasi-

ain neuvottelukunnan julkaisuja 39. Helsinki.

Myllyniemi, Sami (2009). Taidekohtia: Nuorisobarometri 2009. Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 97. Nuori-
soasiain neuvottelukunnan julkaisuja 41. Helsinki.

Mintyld, M. & Lindqvist, P. (2004). Onnelaa etsimassi: Liheisyyden ekonomia alueiden menestystekijiani. Jul-
kaisu 112. Levon instituutti, Vaasan yliopisto, Vaasa.

Niemi, J. & Ahlstedt, J. (2014). Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2014. Julkaisuja 115. Maa- ja elintavi-
ketalouden tutkimuskeskus, taloustutkimus, Helsinki.

Nieminen-Sundell, R. (2011). Maisema on, ty6é puuttuu. Sitra, Helsinki.

Nivalainen, S. (2008). Ty6eldmiin astuvien, perheikiisten ja tyGelimisti irtautuvien muutto: Ketkd muuttavat
maaseudulle? TySpaperi 107. Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos, Helsinki.

Nurmela, J. (2013). Tulevaisuusverstas ja uusia verstashenkisid” tulevasuuden muovaamisen menetelmid. Te-
oksessa Kuusi, O., Bergman, T. & Salminen, H. (toim.) Miten tutkimme tulevaisuuksia? Kolmas uudistettu

painos. Acta Futura Fennica No 5. Tulevaisuuden tutkimuksen seura, Helsinki, 213-217.

Oksa, J. (1994). Maaseudun uusi rakenne. Teoksessa Oksa, J. (toim.) Sytjdisen maaseudun uudet kerros-tumat.
Karjalan tutkimuslaitoksen julkaisuja 110. Joensuun yliopisto, Joensuu, 9—18.

Ollila, A. (2004). Luonto Lapissa, menestys muruina maailmalla: alueet lappilaisten nuorten tulevaisuuskuvissa.
Teoksessa Paju, P. (toim.) Samaan aikaan toisaalla...nuoret, alueellisuus ja hyvinvointi. Nuorten elinolot,
vuosikirja IV. Nuorisoasiain neuvottelukunta, Nuorisotutkimusseura, Helsinki, 84-93.

Ollila, A. (2008). Kerrottu tulevaisuus: Alueet ja nuoret, menestys ja marginaalit. Acta Electronica Universitatis
Lapponiensis 76. Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Lapin yliopisto, Rovaniemi.

115



Paakkunainen, K. (2007). Alkaisinko yrittdjiksi? Tutkimus nuorten yrittdjyyspoliittisista kirjoituksista ja asen-
teista. Verkkojulkaisuja 11. Nuorisotutkimusseura, Helsinki. Saatavilla:
http://www.nuotisotutkimusseura.fi/ julkaisuja/yritys.pdf. Viitattu: 22.3.2013

Parsons, T. (1968). The Structure of Social Action: A study in Social Theory with Special Reference to a
Group of Recent European Writers. With a New Introduction. Vols 1-2. New York: Free Press.

Paunikallio, M. (1997). Kuka jid maaseudulle? Maaseudun nuorten nikemyksid maaseudusta asuin- , ty6- ja
elinympiristéna. Sarja B:17. Helsingin yliopisto, Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus, Seindjoki.

Paunikallio, M. (2000). Maaseudun voimavara: Nuorten halu osallistua kotikuntansa kehittdmiseen. Satja B:19.

Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus, Seindjoki.

Pekkanen, J., Maijala, O., Piispanen E., Lehtonen, H. (1997). Maaseudun kilpailukykyisyys asuinympiristoni:
Esimerkkind Hidmeenlinnan seutu. Julkaisusatja B74. Yhdyskuntasuunnittelun tiydennyskoulutuskeskus,

Rakennetun ympariston tutkimuslaitos, Teknillinen korkeakoulu, Espoo.

Ponnikas, J., Voutilainen, O., Korhonen, S. & Kuhmonen, H.-M. (2014). Maaseutukatsaus 2014. Ty6- ja elin-
keinoministerion julkaisuja 2/2014, Alueiden kehittiminen. Ty6- ja elinkeinoministerio, Helsinki.

Pozzebon, M. (2004). The Influence of a Structurationist View on Strategic Management Research. Journal of
Management Studies 41 (2), 247-272.

Poylio, S. & Suopajirvi, L. (2005). Perusturva ja punainen tupa: Nuorten osaajien tyOtd ja asuinympiristdd
koskevat odotukset. TyOpoliittinen tutkimus 275. Tyoministeri6, Helsinki.

Rannikko, P. (2000). Kehittimishanke paikallisen identiteetin muovaajana. Teoksessa Hyyryldinen, T. & Ran-
nikko, P. (toim.) Eurooppalaistuva maaseutupolititkka: Paikalliset toimintaryhmit maaseudun kehittdjina.
Tampere: Vastapaino, 143—165.

Raunio, M. (2001). Asuin- ja elinympdristdn laatu kaupunkiseutujen kilpailuetuna. Sotarauta, M. & Mustikka-
miki, N. (toim.) Alueiden kilpailukyvyn kahdeksan elementtid. Acta 137. Suomen kuntaliitto, Helsinki.

Rikkonen, P., & Tapio, P. (2009). Future prospects of alternative agro-based bioenergy use in Finland — Con-
structing scenarios with quantitative and qualitative Delphi data. Technological forecasting & Social
Change 76 (7), 978-990.

Ronstadt, R. (1988). The Corridor Principle. Journal of Business Venturing 3 (1), 31-40.

Ronstadt, R. (2007). Corridor Principle: kdytiviperiaate. Teoksessa Laukkanen, M. (toim.) Kasvuyritys. Hel-
sinki: Talentum, 71-81.

Rubin, A. (2000). Growing Up in Social Transition: In Search of Late modern Identity. Annales Universitatis
Turkuensis. Ser. B. Tom. 234. Humaniora. University of Turku, Turku.

Sarasvathy, S. D. (2001). Causation and Effectuation: Toward a Theoretical Shift from Economic Ine-vitability
to Entrepreneurial Contingency. Academy of Management Review 26 (2), 243-263.

Sayer, A. (2000). Realism and Social Science. London: Sage.

Sell, A. (2007). Pitkdty6ttomyys ja nuorten aikuisten muuttuvat elimintyylit. Nuorisotutkimus 25 (1), 3—18.

116



Seppinen, E. (2008). Nuorten tulevaisuuskuvat. Sitra, Helsinki.

Shackle, G. L. S. (1955). Uncertainty in Economics and Other Reflections. Cambridge: Cambridge University
Press.

Simon, H. A. (1955). A Behavioral Model of Rational Choice. Quarterly Journal of Economics 69 (1), 99-118.

Simon, H. A. (1957). Models of Man, Social and Rational: Mathematical Essays on Rational Human Behavior
in a Social Setting. New York: John Wiley & Sons.

Sitra (2009). Kansallinen luonnonvarastrategia: Alykkiisti luonnon voimin. Sitra, Helsinki.
Smith, M. (1993). Changing Course. San Diego: Pfeiffer & Company.

Soininen, A. (1998). ”Ihan jumiks en kylld heittdyvy!” — Tutkimus Iti-Suomen syrjikylissd asuvista nuorista.
Teoksessa Helve, H. (toim.) Nuorten arki ja muuttuvat rakenteet. Nuotisotutkimus 2000 -julkaisuja 5/98.
Nuotisotutkimusseura, Helsinki, 7—-53.

Soininen, A. (2002). To a Town with a Better Future: Young People and Their Future Orientations in the Bar-
ents Region. Verkkojulkaisu. Nuorisotutkimusverkosto. Saatavilla:
http:/ /www.nuotisotutkimusseura.fi/sites /default/ files / verkkojulkaisut/Soininen _T0%20a%20Town%20
with%20a%20better%20Future. PDF. Viitattu 28.3.2013.

Strandell, A. (1999). Asukasbarometri 1998: Asukaskysely suomalaisista asuinympiristdistd. Suomen ymparistd
343. Ympiristéministerié, Helsinki.

TEM (2010). Alykis ja vastuullinen luonnonvaratalous: Valtioneuvoston luonnonvaraselonteko edus-kunnalle.
Julkaisuja 69/2010. Ty6- ja elinkeinoministerié, Helsinki.

Toivonen, T. (2002). Nuoret ja maaseutu: Nidkemyksid maaseudusta, yrittdjyydestd, osallistumisesta, vaikutta-
misesta ja tulevaisuudesta. Sarja B:28. Helsingin yliopiston maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus, Seini-
joki.

Tuhkunen, A. (2002). Ideal Life and Proud Feelings in the North. Young 10 (3—4), 42—60.
Tuomi, J. & Sarajdrvi, A. (2004). Laadullinen tutkimus ja sisdllénanalyysi. Jyviskyld: Gummerus.

Tuorila, H. (20006). ’T4dlld maalla on hyvi asua”. Kokemukset maaseudusta uutena asuinympiristond. Julkaisu-
ja 4/2006. Kuluttajatutkimuskeskus, Kerava.

Tuppurainen, S. (2009). Muistio nuorten tySelimiasenteista ja -arvoista sekd toimenpiteistd nuorten tydllisyy-
den edistimiseksi. Nuorisotutkimusverkoston julkaisuja 100. Nuorisoasiain neuvottelukunnan julkaisuja 42.
Helsinki.  Saatavilla:  http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/tyoelamaasenteet.pdf.  Viitattu:
25.3.2013.

Van der Helm, R. (2009). The Vision Phenomenon: Towards a Theoretical Underpinning of Visions of the
Future and the Process of Envisioning. Futures 41 (2), 96-104.

Vapaavuori, M. & von Bruun, S. (toim.) (2003). Miten tutkimme tulevaisuutta? Toinen, uudistettu painos. Acta
Futura Fennica 5. Tulevaisuuden tutkimuksen seura, Helsinki.

117



Varho, V., & Tapio, P. (2013). Combining the qualitative and quantitative with the Q2 scenatio technique —
The case of transport and climate. Technological Forecasting & Social Change 80 (4), 611-630.

Viinamaki, L. (1999). Periodielimii? Tutkimus vuonna 1966 syntyneiden ylitorniolaisten opiskelu- ja tyossi-
kiyntireiteistd. Acta Universitatis Lapponiensis 26. Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Lapin yliopisto, Rova-

niemi.

Von Neumann, J. & Morgenstern, O. (1953). Theory of Games and Economic Behavior. Third Edition.

Princeton: Princeton University Press.

VTT (2012). Low Carbon Finland 2050: VIT Clean Energy Technology Strategies for Society. VI'T Visions
2. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, Espoo.

Weick, K.E. (1989). Theory Construction as Disciplined Imagination. Academy of Management Review 14
(4), 516-531.

Weick, K.E. (2002). Puzzles in Organizational Learning: An Exercise in Disciplined Imagination. British Jour-
nal of Management 13, 7-15.

Wheelwright, V. (2005). Personal Futures: Foresight & Futures Studies for Individuals. Personal Futures Net-

work, Hatlingen, Texas.
Wheelwright, V. (2009). Futures for Everyone. Journal of Futures Studies 13 (4), 91-104.

Wilenius, M. & Kurki, S. (2012). Surfing the Sixth Wave: Exploring the Next 40 Years of Global
Change. eBook 10/2012. Finland Futures Research Centre, University of Turku, Turku.

YTR (2006). Suomen maaseutu 2015: Maaseudun kehittimistyén toimintaympiriston tulevaisuus. Maa-
seutupolititkan yhteistytryhma, Helsinki.

118



LIMTTEET

Liite 1. Kyselylomake.

Nuorten tulevaisuuskuvat ja maaseutu

Hei!
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Nuorten tulevaisuuskuvat ja maaseutu

Aluksi kysymme hieman taustatietoja, jotta osaamme arvioida tuloksia:

Syntymakunta:

Nykyinen asuinkunta:

Syntymavuosi:

Perhesuhteet: () yksineldja
() parisuhteessa

Qe lapsia

Sivu 2/9

TULEVAISUUS N:0 1

Ammennan toimeentuloni luonnonvaroista: pelloista, metsista, riista;
maan ja veden antimista. Korjaan luonnon tucttamaa satoa maanvilj
metsurina, kalastajana tai vaikkapa luonnontuotteiden jatkojalostajana.
Toimintaani rajaa ja rytmittdd luonnon kiertokulku. Ansioni riippuvat omista
yrittajantaidoistani ja ahkeruudestani, mutta my&s luonnon vaihtelevasta
tuotosta, Taman lisaksi yhteiskunta puuttuu elinkeinoni harjoittamisen
ehtoihin raskaalla kadelld, mika ottaa joskus paahan.

Asun keskelld luontoa ja elinpiirini on laaja ja vdlja. Pidan maaseudun
ilmapiirista ja luonnon rauhasta. Eldn luonnosta ja eldn luonnossa.
Saan olla tekemissa luonnon, koneiden ja ehki eldintenkin kanssa.
Kypsyvan viljan tuoksu, metsan humina tai moottorin murina ovat
minulle hyvid mielialalddkkeitd, aitoja asioita. Olen tullut téhdn
ammattiin oman kiinnostukseni tai harrastukseni my6ta. Oman tyoni
jalki nakyy. Saan soveltaa kekselidisyytténi tydn haasteisiin paivittin.

lainen tulevaisuus olisi Sinulle?

Sivu 3/9
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TULEVAISUUS N:O 2

Jaan elamani usean paikan valilla. Paikkojen erilaisuus on itse asiassa
elimani keskeinen rikkaus. Monipaikkaisuudessa voi olla mukana myés
toimeentulemisen pakkoa, jotta saan koulutustani vastaavaa tyGta.
Teen tydtd maaseudulta kasin ja sielld asuen. Pystyn ndin hyddyntdmaan
koulutustani, etenemadn urallani ja yhdistamaan joustavasti tydn

ja yksityiselaman. Tyoni voi olla etatyota tai asiantuntijatyota, jota teen
eri paikoissa. Voin olla vaikkapa tutkija, neuvoja, kouluttaja, eldinladkari
tai tietyn tehtavan erityisosaaja.

Liikun paljon eri keskusten ja maaseudun valilla. Minulla saattaa olla
jokin tietty paikka ja kiintopiste, joka on elamanlaatuni kannalta
merkityksellinen ja josta en halua luopua. Siellé voivat olla esim. perhe,
ystéavat, harrastukset ja luonto. Teen uhrauksia “paikkariippuvuuden”
vuoksi ja matkustan paljon. Paikkojen moninaisuus tuo kuitenkin
mukanaan mukavaa vaihtelua, uusia ajatuksia, inspiraatiota ja jopa
luovuuden puuskia. Maalla ja matkalla sielu lepad. “Olen tielld taas...

1) Kuinka toivottava tallainen tulevaisuus olisi Sinulle?

Erittain epatoivottava Erittdin toivottava
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

O O O O O o @]

2) Kuinka todennékéinen tallainen tulevaisuus olisi Sinulle?

Erittdin epatodennakdinen Erittdin tedennikaéinen
-3 -2 =1 0 +1 +2 +3

O @) O O O @) @]

3) Mika asia tulevaisuuskuvassa miellyttaa Sinua erityisesti?

[ B 4) Enta mista asiasta tulevaisuuskuvassa et pida?

Asun maaseudun rauhassa ikiomassa talossani. Hankin elantoni joko

_ yrittamisella tai palkkatyolla riippuen siita, miten asuinpaikan ja

. teimeentulon yhteensovittaminen onnistuu, Tydni liittyy luultavasti

tavalla tai toisella ihmisten hyvinvointiin, esimerkiksi terveys-, sosiaali-,

sivistys-, rakennus=, myynti=, kulttuuri- tai likuntapalveluihin. Teen
ty6td luultavasti laheisessa keskuksessa.

Omassa talossani ja pihassani minulla on vapaus puuhastella ja tilaa
toteuttaa itsedni. Puutarhassa riittaa hoidettavaa ja mahdollisilla
kotieldimilli on hyvit oltavat. Itse tekeminen on hiene juttu, mutta

Jjoskus myos vahan pakko. Naapurit ovat riittavan kaukana ja yksityisyyteni
on taattu, Kukaan ei puutu siihen, mita teen “omalla reviirillani". Voin

* vaikuttaa elinympéristéoni monin tavoin: rakentaa vapaas

muokata pihasta mieleiseni ja osallistua vaikkapa kylan kehittamiseen.
Jos minulla on lapsia, heiddn on turvallista ja virikkeellistd kasvaa
tallaisessa ymparistossa ja lahella luontoa. Minulla on varaa isoon
asuntoon ja laajaan elinpiiriin, koska maalla asuminen on edullista.

1) Kuinka toi téllainen tulevai ol

inulle?

Erittain epatoivottava Erittain toivottava
- - -1 +1 +2 +3

0
. ) O L] O O O

2) Kuinka todenndkainen tallainen tulevaisuus olisi Sinulle?

Erittain epétodennaksinen Erittdin todennékdinen
3 =2 =1 0 +1 +2 +3

O O O O O O O

3) Mika asia tulevaisuuskuvassa miellyttad Sinua erityisesti?

4) Enta mista asiasta tulevaisuuskuvassa et pida?
|
L

Sivu 5/9

121



=

iloni syntyy dulla, mutta se on osa isompaa viitekehysta.
Haluan vastata omalla i ihimi: suuriin hi isiin ja
ongelmiin. Tuottamalla luomuruokaa, bicenergiaa, luentoon perustuvia

5 S vy -

terveys- tai li T Iveluita tai muita

yhteistyossa muiden kanssa toimin vastuullisesti ja kestavasti. Tata kautta
tyoni saa erityisen merkityksen ja vaikuttaa seka ympariston ettd muiden
ihmisten hyvaksi.

sekd ekol, Jja samalla edullisessa asumisessani
kohtuullisuuden periaatetta. Terve nuukuus on hyve. Vahemmalla voi saada
enemman. Mietin oman tekemiseni laajempaa merkitystd suurten kotimaisten
Jja kansainvalisten ongelmien valossa. Se antaa minulle tyydytysta ja
kannustaa, koska tunnen kantavani samalla vastuuta ja tekevani
merkityksellisid asioita. Lahiruoka, lahienergia, ldhiyhteisd, lihidemokratia
seka muut lahella olevat asiat ovat minulle erittéin tarkeit, koska omat

Il i Ovat osa su i ilai yhteisojen jasenena

vaikutan siten seka lahella ettd kaukana.

1) Kuinka toivottava tillainen tulevaisuus olisi Sinulle?

Erittdin epatoivottava Erittdin toivottava
-3 =2 -1 0 +1 +2 +3

e @ e o e @ O

2) Kuinka todennakainen tallainen tulevaisuus olisi Sinulle?

Erittain epatodennakdinen Erittain todennakdinen
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

O @) OO0 o) @)

3) Mika asia tulevaisuuskuvassa miellyttaa Sinua erityisesti?

l

4) Enta mista asiasta tulevaisuuskuvassa et pida?

" TULEVAISUUS N:0 5

Kokoan toimeentuloni useista |dhteistd ja teen monenlaisia téita. Saan
kayttaa paatani ja kasiani vaihtelevissa toissa harjoittamalla monenlaista
liiketoimintaa. Tydn sisallén vaihtelu tuo mielekkyytté elamédn ja sérvinta
poytaan. Yrittajyyskarpanen on saattanut puraista minua. Tieto- ja
asiantuntijatyd, maa- ja metséitalous, pienimuotoinen yritystoiminta,
ympéaristdnhoito, palvelutyd — palanen sieltd ja toinen taltd, mahdollisesti
kausiluonteisesti. Osaamisen moninaisuus vaatii jatkuvaa oppimista;
samalla se on kuitenkin mahdollisuus itsensd toteuttamiselle ja ammatilliselle
kehittymiselle. Entiset harrastukset ja erityisen mielenkiinnon kohteet ovat
merkityksellisid, koska ne ovat hyodyksi tydssa.

Asun todennakoisesti syvalld maaseudulla. Koen tyéni ja elamani
monimuotoisuuden suurena rikkautena, vaikka sen taustalla olisi myos.
teimeentulon pakkeoa. Arvostan monipuolisuutta: olen mieluummin hyva
monessa asiassa kuin erinomainen yhdessa. Maaseudulla asuminen on
minulle arvovalinta. Se on myos turvapaikka epavarmassa maailmassa.

1) Kuinka toivottava tillainen tulevaisuus olisi Sinulle?

Erittdin epétoivottava Erittdin toivottava
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
O O O O O O O

2) Kuinka todenndkdinen tillainen tulevaisuus olisi Sinulle?

Erittain epatodennakoinen Erittain todenndkoinen
&3 -2 -1 0 +1 +2 +3
O O O O O o} 0]

3) Mika asia tulevaisuuskuvassa miellyttaa Sinua erityisesti?

4) Enta mista asiasta tulevaisuuskuvassa et pida?

- Sivu 7/9
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TULEVAISUUS N:0 6

Olen “juuritydlainen”: jatkan ty&ssani jotain perinteisté toimintaa, jolla on
oma historiansa. in ylla suvun tai perheen perinnetta tai olen loytanyt
etsimilla puitteet, joissa voin luoda uutta perinnetta tuleville sukupolville “
jatkettavaksi. Luon, tallennan ja uudistan merkityksellisid perinteita.

Ansioni tulee luultavasti yrittajan tyosta, johon liittyy mahdollisesti
aiemmilta sukupolvilta periytyvaa osaamista: maanviljely, kasityolaisyys,
perinnerakentaminen, perinneruokien valmistaminen, maaseutu-
kulttuurin vaaliminen museon, matkailun tai pitopalvelun muodossa tms.

Asuinmiljééni on minulle erittain merkityksellinen ja rakas: rakennus,
pihapiiri, ldhiseutu ja niiden historia tarinoineen. Aikaan ja paikkaan
kiinnittyminen on tirkeé osa identiteettiani. Maaseudun ilmapiiri on
minulle henkisté ravintoa ja haluan pitdd ylld sen imagon parhaita
puolia. Vanhan korjaaminen on ekologista ja perinteinen toiminta
kunnioittaa luontoa. Juurten vaaliminen ja uusien kasvattaminen on
0sa minua. Ymparillani oleva paikallisyhteisé on minulle voimavara.

1) Kuinka toivottava téllainen tulevaisuus olisi Sinulle?

Erittdin epétoivottava Erittain toivottava
3 2 -1 0 +1 +2 +3
U O O 0] o) O O

2) Kuinka todennédkdinen téllainen tulevaisuus olisi Sinulle?

Erittdin epatodenndkéinen Erittain todenndkéinen
=3 =2 =1 0 +1 +2 +3
Q . O O O O

3) Mika asia t

Sivu 8/9
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Edelld esitetyissa tulevaisuuksissa oli luultavasti jotain juuri sinua
puhuttelevaa ja jotain sinun unelmiisi taysin sopimatonta. Pohdi
viela lopuksi sellaista maaseudulle sijoittuvaa tulevaisuutta, joka
olisi sinun unelmiesi tayttymys. Jisenna se vastaamalla lyhyesti
kolmeen kysymykseen:

1} Valitse ensin alue:
O 1 Helsinki ja Uusimaa
O 2 Lénsi-Suomi
O 3 Sisa-Suomi
© 4 Pohjanmaa
Q5 Itd-Suomi
© 6 Pohjois-Suomi

1) Milla tulisit toimeen - miten ansaitsisit elantosi ?

2} Millaisessa paikassa asuisit edella
valitsernallasi alueella:
O Alueen keskuskaupungeissa
O Kaupunkien laheiselld maaseudulla
O Kirkonkyldssd tai kyldkeskuksessa
O Syvalla maaseudulla

2) Miten ja missd asuisit — millaisessa asunnossa, millaisessa paikassa,
millaisella maaseudulla: lahelld kaupunkia vai perikorvessa?

3) Miten elaisit — millaisia merkityksellisia asioita elamaasi maaseudulla Olet kahlannut l3pi koko kyselyn. Vahemmastakin
sisaltyisi: harrastuksia, erakkoelamad, tietynlaisia yhteisgja, | nuupahtaa. Mutta dla huoli. Haluamme korvata
tekemista, kokemista, elamyksia jne.? KI |TO S . ponnistelusi. Arvomme kaikkiin kysymyksiin vastan-

neiden kesken seuraavat palkinnot:
* Nokia Lumia 920 *Apple iPad * Samsung Galaxy 53.

Pista alle nimesi ja postisoitteesi, niin luukku saattaa
kolahtaa, jos onni on myéta (emme kayté niit tietoja
muuhun):

[ En halua asua maaseudulla. Kerro lyhyesti, miksi et:

Sivu 9/9
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Liite 2. Kyselylomakkeen arviointi

A. Testiryhmin rakenne

Taulukko. Kyselylomakkeen testiryhmin rakenne sukupuolen, asuinpaikan ja idn suhteen.

Henkilé | Henkil6 | Henkilo | Henkil6 | Henkilo | Henkilé6 | Henkilo Henkil6
A B C D E I G H

Mies X X X
Nainen X X X X X
Maalainen X X X X
Kaupunkilainen X X X X
18-24 X X X
25-30 X X X X X

B. Arvioinnin tulokset

1.

124

Oliko kysely mielestdsi sopivan pituinen (= jaksoit hyvin vastata kaikkiin kohtiin)?
Jos se oli mielestisi liian pitkd, mitd jttdisit pois?

- "Mielestini kysely oli sopivan pituinen ja kaikkiin kysymyksiin jaksoi vastata hyvin koska niitd ei
ollut liikaa” (Henkil6 C)

- ”Kysely oli sopivan pituinen, jos se olisi ollut yhtddn pidempi, olisi keskittyminen saattanut her-
paantua.” (Henkil6 E)

- ”Sopiva oli, reippaasti jaksoin vastata kaikkiin kysymyksiin” (Henkil6 F)

- ”Oli minusta oikein sopivan pituinen. En ehtinyt kylldstyd.” (Henkilé A)

- ”Sopivan pitka oli (20 min).” (Henkil6 H)

- ”On sopiva, vastaaminen kesti n. 14 minuuttia” (Henkilé G)

- ”Kysely oli ihan sopivan mittainen. Helpotti tuskaa kun alareunasta pystyi nikemain ettd sivuja on
kokonaisuudessaan vain 9. Vastaamisaikani oli 15 min eli sopiva aika.” (Henkil6 D)

- ”Kysely oli sopivan pituinen” (Henkil6 B)

Ovatko tulevaisuuskuvien tekstit mielestdsi ymmirrettdvid, selkeitd ja helppolukuisia?

Jos el niin, kirjaa kohdat, jotka t6kkisivit pahiten (mainitse myds kuvan numero)?

- ”Mielestdni tekstit olivat selkeitd ja teksti oli hauskan “virikdstd”. Tulevaisuuskuvaan nro: 4;jdin
oli vaikein vastata. En tiedd johtuiko se siitd ettd se oli vihiten minulle sopiva...” (Henkil6 C)

- ”Olivat hyvii ja rikasta suomenkielti.” (Henkil6 E)

- ”tekstit ovat mielestini selkeitid. Helppolukuisuutta parantaisi, mikili tekstien fontti olisi aavistuk-
sen isompi, mutta en osaa sanoa, miten tima pohjaa toimii kun se on oikeassa formaatissa. Tama
ei kuitenkaan ollut mielestini suuri ongelma” (Henkil6 F)

- Tekstit olivat minusta selkeiti. Ensimmainen teksti voisi minusta olla vihin "hillitympi." (ottaa
pédhin & kypsyvin viljan tuoksu...) - Tuntui ettd se vihin ohjaili vastausta.” (Henkil6 A)

- ”Tulevaisuus nro 5, lause joka alkaa “entiset harrastukset ...” saattaa olla noiden entisten harras-

tusten osalta vaikeasti ymmarrettiva. Tulevaisuus nro 4: hieman tautologiaa isomman viitekehyk-




sen osalta. Tulevaisuus nro 3: ”Palvelen asiakkaita...” — voisiko kotjata yksinkertaisesti, ettd “’teen
ty6td”’? Vaikka palveluammatit ovat yleisid, timd kiy kdytinnossd kaikille kaupunkien ldheiselld
maaseudulla asuville, mutta tuolla lauseella voidaan turhaan karkottaa tastd tulevaisuudesta esim.
teollisuuden tyontekijit tai kaltaiseni tutkijat. Samassa tulevaisuudessa, kohta ’rakentaa ilman kaa-
voja”: monelle nuorelle aika kaukainen asia timd kaavoituskysymys, ja toisaalta jos vastaaja on ns.
perilld, hin ymmirtdd, ettd harvassa alkaa olla se kaupunkien liheinen maaseutu, jossa tuo on endi
mahdollista (pitdd olla kai vaihtoehtoja my6s niille vastaajille, joille todenndkdisin maaseutu on
juuri kaupungin liheinen maaseutu). Tulevaisuus nro 2: Lause “Minulla saattaa olla jokin tietty
paikka ja kiintopiste, joka on eliminlaatuni kannalta merkityksellinen (esim. perhe, ystivit, harras-
tukset, luonto) ja josta en halua luopua.” ei ole selvid, mihin suluissa olevat viittaavat (kiintopis-
teeseen?)” (Henkil6 H)

- ”Opvat selkeitd” (Henkil6 G)

-’Than hyvin ymmarrettdvid. Toki hieman ehkd lihelld toisiaan. Mutta kokonaisuudessaan hyvid.”
(Henkils D)

- ”Tekstit olivat kaikki suhteellisen helppolukuisia” (Henkil6 B)

3. Opvatko tulevaisuuskuviin liitetyt kysymykset mielestisi helposti vastattavia, ymmdrrettavia ja sel-

keitd? Jos ei, kerro miksi?

- "Tarpeeksi selkeitd mielestdni” (Henkil6é C)

- 7Olivat helppoja ja selkeitd vastattavia.” (Henkil6 E)

- 7Vililld oli vaikea vastata, kun en osannut oikein milldén tavalla samaistua kysymysten kuvailemiin
tilanteisiin. Vastaamista kuitenkin helpotti, kun aina oli mahdollista poimia tekstistd jokin konk-
reettinen asia vastaukseksi avoimiin kysymyksiin. Ehkd jos se ei olisi niin helppoa, voisi saada toi-
senlaisia vastauksia paremmin.” (Henkil6 F)

”Kysymyksiin oli minusta yleisesti helppo vastata. Ensimmiisen kysymyksen toivotta-
va/todennikoinen kysymyksiin vastaaminen tunti aluksi vihin hankalalta. Sitten kun paisi eteen-
péin - ettd pystyi vertailemaan kuvia keskendin - se kidvi helpommaksi. Lopulta kivin sitten vield
kaikki kysymykset vield uudestaan lipi. Joidenkin tulevaisuuskuvien kohdalla tunsin kuitenkin etti
en vaan l6ytinyt niistd mitddn erityisen hyvia tai huonoa - koko tulevaisuuskuva ei vaan kiinnos-
tanut minua tai herdttdnyt tunteita mihinkddn suuntaan. Vastasin silti kysymyksiin jotakin...”
(Henkils A)

- ”Toinen vapaa kysymys, et pidd”: voisiko muotoilla, ettd ei sovi minulle”’?” (Henkilé H)

- ”On helppo vastata, itsedni ei ainakaan hiiritse mikddn” (Henkil6 G)

- ”Oli helppo vastata. Konkreettisesti erittdin helppo koska ei tarvinnut mitddn hiirid yms vaan nuo-
lindppaimilld pirjasi vallan mainiosti. My6s skaala (7) oli riittdvan laaja. Toki aina on hieman hi-
mirid kun on mahdollisuus valita keskeltd. Helpottaa laiskan tdyttdjin hommaa.” (Henkilé D)

- ”Kysymykset olivat selkeitd.” (Henkil6 B)

4. Opvatko taustatietoihin (sivu 2) liittyvit kysymykset mielestisi ymmadrrettivid ja selkeitd?

Jos ei, kerro miksi?

- 7S, 2 oli selked, mutta arvioitu vastausaika ehki vihdn metsissi. .. itsellini meni puolisen tuntia
kun luin kaikki kohdat muutamaan kertaan ja pohdin vastauksia ja kuitenkaan en vastannut kama-
lan pitkin lausein” (Henkilé C)

- ”Kylla olivat.” (Henkil6 E)

- ”Mielestini ’syntymakunta” ei ’syntymikotikunta”.

- 7Perhesuhteissa olisin himmillini kahdesta vastausvaihtoehdosta, jos haluaisinkin vastata
esim.”leski” tms. ”Jos lapsia:” on mielestini epdselvi. Itse muotoilisin esim. ’Onko sinulla lap-
sia”’? a) ei ole, b) vain alle kouluikiisia, c) jotkut(/kaikki) lapsistani on aloittanut koulun. Voiko ol-
la tilannetta, jossa edes peruskoulu ei olisi suoritettuna?” (Henkil6 F)

- ”Olivat selkeitd.” (Henkilo A)
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- ”Kysymykset ok, mutta ei ammattiasemaan liittyvad kysymystd? (Aika antaisi periksi) Pitdisiké lap-
set-kohdassa olla vaihtoehto ei lapsia — vain alle kouluikiisid — kouluikiisid (thmiset on ylldttdvin
tyhmid vastatessaan kysymyksiin)” (Henkil6 H)

- ”Ovat selkeitd, helppo rastia” (Henkilé G)

- ”Taysin ymmirrettivid.” (Henkil6 D)

- ”Taustatictoja koskevat kysymykset ovat todella selkeitd.” (Henkilé B)

5. Olivatko tulevaisuuskuvien kuvat mielestisi tekstejd tukevia ja mielikuvien muodostamista helpot-
tavia?

- ”Kuvia oli paljon ja se teki vastaamisesta mielenkiintoisempaa” (Henkil6 C)
- ”Kylla olivat, vaikka en kiinnittinytkddn niihin erityistd huomiota.” (Henkilé E)

- ”Muuten oli hyvi, mutta tuo kohdan neljd diti maa oli vihdn himmentivi mulle.” (Henkil6 F)

”Vitosen kuvat olivat vihin rakeisia. Lehmin silmit oli vihdn himmentivit. Se on vaan visynyt,
ei saamassa epilepsiakohtaustal :)” (Henkilé A)

”Kuvat hyvid, ainut tuo opettajakuva — opettajien harvemmin tarvitsee tehdé kausityotd. Alussa
paljon syksykuvia, mutta sinillddn hyvid kylld.” (Henkil6 H)

”Kylld, ne helpottivat nimenomaan mielikuvien syntyd. Kuvat tukevat tekstejd. Kohdassa Tule-
vaisuus n:o 4” taustalla oleva maapallo antoi ensi nikemilti oletuksen, ettd tulevaisuuskuva sisil-
tdisi matkustelua ja ettd asuinpaikka olisi kaupunki.” (Henkilé G)

- ”Yllittavin hyvid ja jopa piristavid.” (Henkilé D)

- ”Kuvat ovat mukava lis ja helpottavat mielikuvien luomista, eivit kuitenkaan pakollisia.” (Henki-
16 B)

6. Tissd versiossa kyselyn viimeisestid sivusta on esitetty kaksi eri vaihtoehtoista mallia (vaihtoehto 1 ja
vaihtoehto 2). Kumpaan niisti oli sinun mielestisi helpompi vastata?

- ”Vaihtoehto 1 oli helpompi vastata, mutta toisaalta samat asiat voivat paljastua jo aiemmin kyse-
lysti...” (Henkil6 C)

- ”Ensimmiiseen oli helpompi vastata, koska siind sai kdyttdd aiempien kysymyksien herittelemai
mielikuvitusta maalla asumisesta sekd koota edellisten vastaustensa antia. Tdstd syystd kysymyksiin
viimeiselld (vaihtoehto 1 siis) sivulla oli mielekastd vastata.” (Henkilé E)

”Kummassakin oli se kyselyn ylivoimaisesti vaikein kysymys: ”miten eldisit”. Muuten tykkisin
enemmin vaihtoehto ykkdsestd. (Mulle nuo monivalintojen asetetut rajat on vaikeita.)” (Henkil6

D)

”O66, molemmat oli minusta helppoja, mutta 1 pidin enemmin - sain sanottua kaiken minki ha-
lusinkin.” (Henkil6 A)

”Eka vaihtochto tasapainoisempi, mutta kartta antaisi paljon hyvia lisiinformaatiota. Tosin mie-

lestdni alueet kannattaisi rajata ikddn kuin heimojen petusteella tihdn tapaan: Uusimaa/Helsinki —
Hime (Keski-Suomi, Pirkanmaa, Piijit-Hime) — Lounais-Suomi (Varsinais-Suomi ja Satakunta) —
Pohjanmaa (koko rannikkoseutu) — Itd-Suomi (Savot, Karjalat, Kainuu) — Pohjois-Suomi (Lappi
ja Koillismaa). Tillaiset rajaukset luontevampia, nykyisten suuralueiden sisilld todella isoja eroja
(esim. Pohjanmaa vs. Keski-Suomi, toisaalta Eteld-Suomi epiluonteva rajaus)” (Henkilé H)

- ”Vaihtoehto 1 oli itselleni mieluisempi, mutta vaihtoehtoon 2 oli helpompi vastata” (Henkil6 G)

- ”’Omasta mielestini vaihtoehto kakkoseen oli helpompi vastata.” (Henkil6 D)

- ”Vaihtoehtoon 2 on helpompi vastata, mutta 1. on enemmain mukautettavissa omiin mieltymyk-
siin” (Henkilé B)
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Liite 3. Unelmatulevaisuuden toimeentuloresepti

Taulukko. Oman unelmatulevaisuuden toimeentuloreseptin sisélto: tyypittelyn tulos.

Tyypittelyperuste n % (1) % (2) % (3)
Tyo6markkina-asema:

Yrittdjd 188 26,9 28,7 10,5
Palkansaaja 468 67,0 71,3 89,5
Ei miiriteltivissi 42 6,0 . .
Toimiala:

Maatalous, metsitalous ja kalatalous 82 11,7 173 3,5
Kaivostoiminta ja louhinta 0 0,0 0,0 0,2
Teollisuus 21 3,0 4.4 14,2
Sahko-, kaasu- ja vesihuolto, jadhdytysliiketoiminta 11 1,6 2,3 0,5
Vesihuolto, viemari- ja jitevesihuolto, jatehuolto yms. 2 0,3 0,4 0,4
Rakentaminen 22 32 4.6 6,6
Tukku- ja vihittiiskauppa; moottoriajoneuvojen kotjaus 15 2,1 32 12,0
Kuljetus ja varastointi 7 1,0 1,5 6,0
Majoitus- ja ravitsemustoiminta 24 3,4 5,1 3,5
Informaatio ja viestinti 25 3,6 5,3 3,7
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 0 0,0 0,0 2,0
Kiinteistdalan toiminta 6 0,9 1,3 0,9
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 85 12,2 17,9 5,6
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 10 1,4 2.1 6,3
Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus 14 2,0 2,9 5,1
Koulutus 24 34 51 7,2
Terveys- ja sosiaalipalvelut 92 13,2 19,4 16,0
Taiteet, vithde ja virkistys 24 3,4 5,1 1,8
Muu palvelutoiminta 11 1,6 2,3 2,9
Kotitalouksien toiminta tytnantajana 0 0,0 0,0 0,0
Kansainvilisten organisaatioiden toiminta 0 0,0 0,0 0,0
Toimiala tuntematon 223 31,9 . 1,3

>

Unelman tirkein erityissisalto:

Etityo 06 9,5 13,7
Eldimet 26 3,7 54
Lapset 10 1,4 2,1
Kahden ty6n yhdistelma 104 14,9 21,6
Luonto 20 2,9 4.1
Kestivyys 10 1,4 2,1
Kulttuuri ja perinteet 8 1,1 1,7
Kahden tai monen paikan yhdistelmi 115 16,5 239
Pieni yksikko tai paikka 15 2,1 3,1
Hy6dyksi muille 12 1,7 2,5
Jokin muu 96 13,8 19,9
Ei erityistd médritettd 216 30,9 .

Unelma rakentuu kahden ty6n varaan:

Ei 563 80,7

Kylla 135 19,3

Unelma rakentuu kahden paikan varaan:

Ei 473 67,8

Kylld 225 32,2

Yhteensi 0698 100,0 100,0 100,0

Jakaumista % (1) tarkoittaa kaikkien vastausten jakanmaa, % (2) niiden vastansten jakaumaa, joissa on tunnistettavissa erityinen sisalto, ja % (3) kaik-
kien tyollisten jakanmaa vinonna 2012 (Tilastokeskus, tyissikdayntitilasto). Toimiala perustun Tilastokeskuksen toimialaluokitnkseen (TOL 2008).
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Liite 4. Unelmatulevaisuuden asumisresepti

Taulukko. Oman unelmatulevaisuuden asumisresepin sisiltd: tyypittelyn tulos.

Tyypittelyperuste n % (1) % (2) % (3)
Sijainti:*

Kaupunki 159 21,5 223 31,7
Kaupungin liheinen maaseutu 401 54,1 56,2 448
Kirkonkyli 10 13 1,4 6,1
Kyld 33 45 4.6 sis. ed.
Syvi maaseutu 111 15,0 15,5 17,3
Ei miiriteltivissi 27 3,6

Sijainnin tirkein erityispiirre:

Jarven ranta lihelld 31 44 6,5

Metren ranta lihelld 16 2,3 3,4

Saari 16 2,3 3,4

Oma rauha 115 16,4 24,1

Naapurit riittivin kaukana 46 6,6 9,6

Naapurit riittdvin lihelld 42 6,0 8,8

Palvelut lihelld 94 134 19,7

Hyvit yhteydet 50 7,1 10,5

Luonto lahelld 67 9,6 14,0

Ei erityistd médritettd 223 29,7

Asunto:

Omakotitalo 561 80,1 92,7 50,5
Rivitalo 20 29 33 13,2
Kerrostalo 21 3,0 3,5 34,7
Paritalo 3 0,4 0,5 1,5
Ei mairitelty 95 13,6

Asunnon tirkein erityispiirre:

Iso talo/asunto 61 8,7 17,0

Pieni taso/asunto 23 33 6,4

Iso piha/tontt 138 19,7 38,5

Pieni piha/tontti 7 1,0 2,0

Puutalo 19 2,7 53

Maalaistalo, maatila 42 6,0 11,7

Vanha talo (esim. rintamamiestalo) 26 3,7 7,3

Kesimaokki tai huvila 8 1,1 2,2

Muu miire 34 49 9,5

Ei erityistd maaritettd 342 48,9

Vesiston liheisyys mainittu:

Ei 602 86,0

Kylla 98 14,0

Lemmikki- tai kotieldimet mainittu:

Ei 666 95,1

Kylli 34 49

Etdisyys kaupunkiin mainittu:

Ei 613 81,5

Kylla 139 18,5

— Vaibtelnvali 5-120 oy feskiarvo 31 km (kun mainittn)

Yhteensi 700 100,0 100,0 100,0

*) Kaupunki sisiltii 41 vastaajaa, jotka ovat vastanneet kysymykseen “en halna asna maasendulla”. Koko maan vertailulnvuissa (3) kanpunki sisaltia
sisemmdn kaupunkialueen; kaupunkien libeinen maasentn sisiltida wlomman kanpunkialneen, kanpungin kehysalneen ja kanpunkien libheisen maasendun;
kirkonkylat ja Rylikeskukset ovat maasendun paikalliskeskuksiay syvi maasentu vastaa ydinmaasentua ja harvaan asuttua maasentua.

**) "Muu rakennus”.

Jakaumista % (1) tarkoittaa kaikkien vastausten jakanmaa, %o (2) niiden vastausten jakanmaa, joissa on tunnistettavissa erityinen sisilti, ja % (3) kaik-
kien suomalaisten jakaumaa vnonna 2012 (paikkatietopobjainen aluetyyppi; SYKE) tai 2013 (talotyyppi; Tilastokeskus).
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Liite 5. Unelmatulevaisuuden elamantaparesepti

Taulukko. Oman unelmatulevaisuuden elimintaparesepin siséltd: tyypittelyn tulos.

Tyypittelyperuste n %
Tirkein (ensin mainittu) sisilto:

Luonnonliheisyys 31 45
Rauha, hiljaisuus 40 5,9
Vapaus olla ja tehdd 7 1,0
Turvallisuus 5 0,7
Erakoituminen, yksinolo 22 3,2
Yhteisollisyys, naapurit, ystivit 75 11,0
Perhe ja suku, perhe-elimi 47 6,9
Arkisaskareet, kotityot 24 3,5
Puutarhanhoito 23 34
Omavaraisuus 20 2,9
Luonnossa liilkkuminen 125 18,3
Metsistys, kalastus 35 51
Eldimet 52 7,6
Kisity6t, nikkarointi, rakentelu yms. 20 2,9
Koneet 12 1,8
Kaupungissa kdynti 16 2,3
Yhteiskunnallinen osallistuminen, kehittiminen 11 1,6
Harrastukset (sisdltod ei mairitelty) 81 11,9
Muu (tanssit, taide, kulttuuri, matkailu, monipuolisuus ym.) 36 53
Luonto ja luonnon mahdollistamat harrastukset mainittu:

Ei 294 43,1
Kylla 388 56,9
Yksinolo mainittu:

Fi 575 84,3
Kylla 107 15,7
Yhdessid muiden kanssa mainittu:

Ei 323 474
Kylla 359 52,6
Itse tekeminen ja oman kéiden jilki mainittu:

Ei 505 74,0
Kylla 177 26,0
Omavaraisuus mainittu:

Ei 636 93,3
Kylla 46 6,7
Eldimet mainittu:

Ei 539 79,0
Kylla 143 21,0
Koneet mainittu:

FEi 647 94,9
Kylla 35 51
Osallistuminen jérjestdjen toimintaan mainittu:

Ei 612 89,7
Kylla 70 10,3
Kaupungissa kiynti mainittu:

Ei 621 91,1
Kylla 61 8,9
Hyvi lasten kasvuympéristé mainittu:

Fi 650 95,3
Kylla 32 4,7
Yhteensi 682 100,0
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Liite 6. Tilastollinen kuntaryhmitys 2013 (Lahde: Tilastokeskus)
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