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Euroopan sosiaalirahasta
1. Valitseminen on mahdollisuus
Valinnan tiedostaminen tarkoittaa samalla sen tiedostamista, ettd on mahdollista vaikuttaa omaan tule-

vaisuuteensa. Valinnan mahdollisuus, se etta voin ja saan valita, edeltda vaihtoehtoja eli mahdollisuutta
valita.

2. Valinta ei ole sama kuin vaihtoehdot

Valinta ei tyhjene vaihtoehtoihin — vaihtoehto on valinnan valttamaton, mutta ei riittava, ehto. Valintoja
on enemman kuin vaihtoehtoja — valinnassa liitamme tarjolla olevaan vaihtoehtoon uuden merkityksen
(esim. mielekkdan seurauksen) ja luomme uuden vaihtoehdon.

3. Valinta tapahtuu joka tapauksessa

Toimiessamme valitsemme koko ajan, ja valitsematta jattaminenkin on valinta toimia tietylla tavalla.

4. Valinta ei ole ongelma

Valinnoissa kysymys ei ole pelkastaan tiedosta tai informaatiosta, koska valintoihin liittyvan paatdksen-
teon ldahtokohta on usein vaikeasti maariteltava vaikeuden tunne, himmennys, ei selvarajainen ongel-
ma, jota pyritdaan ratkaisemaan.

5. Valinnalla voi olla useita sisdltoja

Tutkimustemme perusteella monimerkityksellisyys nayttaytyy koettujen valintojen keskeisena ominai-
suutena. Ei ole yksinkertaista maarittdd, mihin valinta lopulta kohdistuu. Vaikuttaakin siltd, etta valit-
semme samanaikaisesti monella eri tasolla: asiaa itsessadn (esimerkiksi koulutusta sen itsensa vuoksi),
asiaa suhteessa toiseen (koulutusta suhteessa tyohon), tai asiaa suhteessa mielleyhtymaan, jonka se
meissa herattaa.

6. Valinnalla on rajansa

Koko maailma ei ole koskaan valittavissa. Jotta valinta olisi ymmarrettavissa, pitda olla jokin kasitys sen
rajoista. Nama rajat muodostuvat kunkin valinnan kontekstissa omalla tavallaan, ja nilden muodostami-
seen vaikuttavat aiemmat menneet kokemuksemme ja kdsityksemme mahdollisista tulevaisuuksista,
toisin sanottuna asemamme kulloisellakin valinnan kentalla. Jos kaikki olisi valittavissa, valinta muuttuisi
mahdottomaksi — valinnan vapaus ja vaikeus ovat verrannollisia.

7. Valintaan sisaltyy uhraus

Todelliseen valintaan sisaltyy aina tietoisuus menetyksesta, koska valittaessa jotain jaa aina myos valit-
sematta. Tietoisuus kddannekohdasta ja mahdollisuudesta vaikuttaa herattaa samalla tietoisuuden uhra-
uksen tarpeellisuudesta.

8. Valinta on viesti

Valinta on kannanotto siihen, mikd on arvokasta ja tavoiteltavaa — valitessamme paljastamme jotain it-
sestdmme ja arvoistamme, paitsi muille, myds itsellemme.
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9. Valinnassa toteutuu merkitys, ei tieto

Maailmassa, jossa tieto liikkuu vapaasti ja halvalla, kdy vaistamatta niin, etta tieto kohtaa aivan painvas-
taista kertovan vastatiedon. Tieto, joka ei kytkeydy omiin henkilokohtaisiin kokemuksiin, jaa helposti
vaille merkitysta ja on omiaan jopa syventamaan hammennysta.

Tiedon ja merkityksen ero paljastuu vastauksessa kysymykseen: “Voiko tulevaisuudesta olla tietoa?” Jos
tieto on jotakin, joka syntyy, kun informaatio muuttaa tulkitsijan késityksid jostakin asiasta, niin silloin
tulevaisuudesta voi olla tietoa. Tulevaisuusnékokulmasta tieto ei ndin perustu niinkdén totuuteen tai
hyviin perusteluihin vaan merkityksiin.

10. Maailma on valittu

Valinnan mahdollisuus kyvykkyytena vaikuttaa omaan tai yhteiseen tulevaisuuteen on jossain valttamat-
tomyyden ja taydellisen satunnaisuuden valissa. Jos pysahdymme ja katsomme hetken ymparillemme,
ihmisen nakokulmasta mielenkiintoisin osa ymparoivasta maailmasta on valittua, ei valttamatonta. Mie-
lenkiintoista on myds se, miten rajaamme mielessimme sen, mita voimme valita siita, joka tulee meille
annettuna valttamattomyytena eli erdaanlaisena “kohtalona”, joka meiddn on otettava huomioon joka
tapauksessa. Valinnat muodostavat taustan, jota vasten voimme ymmartaa sita, mika on meille yksil6ina
ja yhteis6ina merkityksellista.

K
Valinnan paikka e 1<

koulutusvalinnar kuntoon

“Tulevaisuus on eldmistéd omien valintojeni mukaisesti tulevina vuosina.”

Nain eras lukiota kdyva nuori asian tiivisti, kun hanelta kysyttiin, mita tulevaisuus on ja mita se hanelle
merkitsee. Vastaus kiteyttda luottavaisen nakemyksen siitd, ettd omaan tulevaisuuteen voi vaikuttaa
valintojen kautta. Tulevaisuutta ei mielletd pelkastdaan aikana tasta eteenpdin, vaan merkittavaa on sen
sisall6llisesti vaihtoehtoinen ja maarasuuntainen eli hallittavissa oleva ratkeaminen.

Valintojen kautta ihminen tavoittelee jotakin tai tulee joksikin. Tulevaisuus on vielad tekemattomia valin-
toja, mutta se on myos tausta, jota vasten erilaisia vaihtoehtoja arvioidaan. Tulevaisuuden vaihtoehtoi-
suus kohdataan aina tdssa ja nyt. Tasta seuraa, etta tulevaisuus on avoin eli ei valttamaton vain, jos ny-
kyisyys on avoin vaihtoehtoisille tulevaisuuksille.

Oman eldaman hallinnan nakdkulmasta on siis oltava valinnan mahdollisuus eli tietoisuus siitd, etta voi
valita, ja lisaksi mahdollisuus valita eli varteenotettava vaihtoehto. Koska valinnan mahdollisuuden ym-
martaminen edeltdaa aina mahdollisuutta valita, on valintojen ohjauksessa lopulta kysymys mahdolli-
suus- ja merkityshorisontin laajentamisesta. Tama tarkoittaa laajemman nakemyksen ja sita kautta luot-
tamuksen tuottamista omaehtoisten valintojen tueksi.

Valinnoissa kysymys ei ole pelkdstddn tiedosta tai informaatiosta, koska valintoihin liittyvdn pddtéksen-
teon Ildht6kohta on usein vaikeasti mddiriteltdvd vaikeuden tunne, hdmmennys, ei selvdrajainen ongel-
ma, jota pyritddn ratkaisemaan. Tdllaisessa tilanteessa, vaikka sinulla olisi kaikki tieto kéytettdvissdsi, on
mahdollista, ettd et tiedd, mitd sinun tulisi valita. Tieto ilman merkitystd on omiaan jopa syventdmddn
hdmmennystd.

Nuorten mielesta tulevaisuus on vaikuttamiselle avoin ainakin henkilokohtaisella tasolla. Haluttavan tu-
levaisuuden saavuttamisen toista puolta edustaa ndakemys, jonka mukaan esimerkiksi usko siihen, etta
Suomi kansakuntana pystyy vaikuttamaan omaan tulevaisuuteensa, ei ole hirvedn vahva. Vaikka paal-
limmaiset tunteet tulevaisuutta kohtaan ovat luottamus, ilo ja toiveikkuus, omien vaikuttamisen mah-
dollisuuksien ulkopuolella oleva tulevaisuus ja sen mahdolliset vaikutukset saattavat aiheuttaa pelkoja,
tai sitten se osa maailmasta jatetdaan suosiolla huomioon ottamatta ja oman onnensa nojaan.
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Tulevaisuutta ajatellaan yleisemmin lyhyella kuin pitkalla aikavalilld. Vuosi tasta eteenpain on jo suhteel-
lisen kaukaista tulevaisuutta. Lisdksi on tyypillisempad, ettd henkilokohtaista tulevaisuutta mietitdan
suhteessa omiin paamaariin, tuleviin mahdollisiin tapahtumiin, tuleviin elamanvaiheisiin tai siihen, min-
ka ihminen uskoo olevan itselle mahdollista, kuin suhteessa siihen, miten itsesta riippumattomat tekijat
voivat vaikuttaa minuun. Tulevaisuutta saavat ajattelemaan erityisesti raha-asiat, koulutus, ammatti ja
ura-asiat, eldmdssa vastaan tulleet arkiset tapahtumat, poikkeamat totutusta seka perhe ja lahipiiri.

Tulevaisuuden ajattelussa luotetaan ensisijaisesti omaan kokemukseen, jéirkeen ja intuitioon.

Todenndkoisyydet ovat yleinen tapa kasitella erilaisia mahdollisuuksia, mutta talla ei tarkoiteta niinkdan
todenndkoisyyden matemaattista muotoa vaan mahdollisten asiantilojen ja tulevaisuuden ilmididen
loogista tai intuitiivista vahvistusta. Tulevaisuuden ajattelulla pyritdan ensisijaisesti kasittelemadan omia
unelmia, lisddmaan ymmarrystd ja jarjestimaan omia ajatuksia selkeiden suunnitelmien tuottamisen
sijaan. Tulevaisuuden ajattelua ei pidetd mitenkaan erityisen vaikeana, mutta se, mita tarvittaisiin lisaa,
on tietoa tulevaisuudesta. Tiedolla tarkoitetaan kuitenkin vastauksia, ei tietoa ylipaatansa.

Avoimeen tulevaisuuteen ohjaava harso

Kun Koulutusvalinnat kuntoon (Koukku) -hanketta ldhdettiin alun perin ideoimaan, taustalta esiin nousi
hypoteesi, jonka mukaan koulutusvalintoja tekevan yksilon ja erilaisia vaihtoehtoja sisdltdvan maailman
valissa on hyvantahtoinen sumuverho.

Sumuverholla kuvattiin valintaympariston ilmenemista valintoja tekevalle tavalla, joka mahdollisesti oh-
jaa madratietoisesti tai jo pelkastaan tietyssa tilassa olemassaolollaan yksilon maardsuuntaisia yrityksia.

Hyvantahtoisuudella viitattiin siihen, ettd ohjaukseen tai ohjausvaikutukseen ei lahtokohtaisesti ajateltu
liittyvan tarkoituksellista harhaanjohtamista tai tavoitteellista toimintaa epaedullisten valintojen aikaan-
saamiseksi. Tama oletus tehtiin siitd huolimatta, etta tiedostettiin ohjausinformaation ja erilaisten oh-
jaavien viestien sisdltdjen olevan viestien ldhettdjien tai valittdjien omien intressien ja tulkintojen muok-
kaamaa.

Ensimmaisen hypoteesin ldahempi tarkastelu johti tulkintaan, jonka mukaan yksilén henkilokohtaista
etua ei voida yksiselitteisesti asettaa annettuna hallitsevaksi ohjaamisen periaatteeksi tai sdannoksi,
vaikka yksittadisissa ohjaustilanteissa, esimerkiksi oppilaan ja ohjaajan valilla, asiantila varmasti useimmi-
ten tallaisena maaraytyy. Huomio haastoi tutkimuksen tarkastelemaan koulutusvalintojen ja ohjauksen
systeemista luonnetta ja edelleen tuon luonteen suhdetta henkilokohtaisesti jdsentyvadan maailmaan.

Yhteys katkolla

Kun nuorten mietteita tehdyista tai tekemattomista koulutusvalinnoista tutkittiin, kuva valintoja ohjaa-
vasta sumuverhosta alkoi nayttaytya jatkuvasti muuttuvina yhteyksind ja kommunikaationa valitsijaa
ymparoéivan ulkoisen maailman ja hanen sisdisen maailmansa vililld. Ulkopuolisella tarkkailijalla, kuten
tassa tapauksessa paattdjilla tai tutkijoilla, on vain rajoitettu pdasy tuon vuorovaikutuksen todellisen
luonteen piiriin.

Téstd seuraa helposti, ettd ulkopuolisella tarkkailijalla saattaa olla ylikorostunut oletus siitd, ettd nuori
on orientoitunut tulevaisuuden pitkdjénteiseen suunnitteluun. Suuri osa varmasti onkin, mutta on hyvid
syitd olettaa, ettd osa ei ole. Heille koko ajatus ei ndyttdydy jdrkeenkdypdnd.
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Tarkasteltaessa valintoja ohjaavia yhteyksid osa niistd pohjautuu niin voimakkaasti vallitsevaan sosiaali-
seen arkitodellisuuteen, etta niita ei itsestaanselvyyksinad oteta edes huomioon. Arjessa pienilldkin sei-
koilla saattaa kuitenkin olla merkittavia vaikutuksia tehtaviin valintoihin. Oman henkil6kohtaisen arkito-
dellisuuden yksittaisia kokemuksellisia tiloja on kuitenkin vaikea ilmaista yleisilla lauseilla (kuten ‘Koulu-
tus kannattaa aina’), ja valitettavasti se, mika ei ole esitettavissa yleisilla lauseilla, ei ole ainakaan hallin-
nan nakdkulmasta merkityksellista.

Yleisten lauseiden heikkous korostuu sitd taustaa vasten, ettd yleisesti ottaen me emme ylipddténsé va-
litse juuri mitéén. Valinnalla on aina omistaja.

Yhteyksia tarkasteltaessa keskeistd on, ettd emme voi valita sitd, mitd emme tiedd edes olevan. Toisin
sanoen valitsijalla on oltava yhteys vaihtoehtoihin ja siihen, mita han valinnoillaan tavoittelee. Esimer-
kiksi peruskoulun jalkeisen koulutuspaikan valinta kohdistuu todennakdisesti valitsijan senhetkiseen |a-
hiymparistéon, johon hanelld on aiemmin tehtyjen valintojen vuoksi erityinen yhteys. Ammatillista kou-
lutusta valittaessa paikallinen koulutustarjonta ja edelleen paikallinen elinkeinorakenne ja sen tulevai-
suuden oletetut tarpeet ohjaavat siis ammatinvalintaa siind missa henkilokohtainen kasitys siitd, mita
haluaa tehda.

Valintoja saattaa ohjata jopa olemassa oleva yksi tietty mahdollinen tyopaikka, jos silld on erityinen
paikka valintaa tekevan henkilokohtaisessa todellisuudessa, esimerkiksi omien vanhempien, sukulaisten
tai tuttavien kautta. Toisaalta, jos yksilolla ei ole sosiaalisesti vahvistunutta kokemuksellista yhteytta ky-
seiseen tyopaikkaan, on hanen ndkokulmansa ulkopuolisen nakoékulma. Ulkopuoliselle nakdkulmalle
tyypillista on, ettd yhteys on maéritelmien ja olettamuksien varaan rakentunutta. Tallaisessa vuorovai-
kutuksessa merkitys on luonteeltaan muodollista. Toisin sanoen ulkopuolisin silmin katsottuna tarkkaa-
vaisuus suuntautuu poispain jokapaivaisesta elaman todellisuudesta, jossa mahdollinen tyopaikka - esi-
merkiksi tehdas tdineen - ei ole merkityksellisesti lasna. Myos kokemuksellisessa suhteessa todellisuu-
teen eldavd kohtaa muodollisen yhteyden esimerkiksi katsoessaan uutisia, jotka kertovat teollisuuden
vden vdahennyksista ja tehtaiden lopettamisesta. Vastapainona naille uutisille hanelld on kuitenkin myos
jokapaivaisesta elamismaailmasta kumpuavaa tietoa, joka kehystaa naita uutisten valittamia yleisia fak-
toja.

Valintaympdristénd nykyhetki ei, kuten ei menneisyyskdcdn, ole meille samanlainen, ja siksi tulevaisuuden
suunnitelmat ja projektit eroavat toisistaan tulevaisuuden omistajan, valintojen tekijin, astuessa nédyt-
tdmolle.

Esimerkki vanhojen yhteyksien merkityksesta valintoja ohjaavana tekijana ja toisaalta uusien yhteyksien
muodostumisesta on ammattiin kouluttautumisen jakautuminen sukupuolen mukaan. Jako naisten ja
miesten ammatteihin on edelleen suomalaisessa yhteiskunnassa vahva, mutta toisaalta on tdna paivana
todenndkdisempaa kuin 30 vuotta sitten, ettd miesvaltaisilla koulutuslinjoilla tormaa naispuolisiin opis-
kelijoihin, ja viimeisen parinkymmenen vuoden aikana joillakin aloilla on tapahtunut my6s merkittavia
muutoksia jopa niin, ettd alojen sukupuolijakauma on kdantynyt pdinvastoin. Tima on merkki sellaisesta
muutoksesta, jossa sekd valinnan mahdollisuus (voin valita) ettd mahdollisuus valita (vaihtoehdot) ovat
lisddntyneet.

Koukku -tutkimuksen mukaan nuorten koulutusvalinnoissa korostuu kiinnostus. Valinnan laajempia seu-
rauksia, kuten tyollistymista, ei hirveasti valttamatta pohdita. Johtopaatds on nuoren nakokulmasta tay-
sin ymmarrettava, sillda miksi yhteiskunta tarjoaisi yhdeksan vuoden yleissivistavan koulun jalkeen tai
vield toisenkin asteen jalkeen koulutusvaihtoehtoja, joille ei ole kyseiselld koulutuksella hankitun osaa-
misen ja edelleen tyon kysyntdan pohjautuvia perusteita tulevaisuudessa. Erityisen kummallista tallaisen
ei-tyopohjaisen koulutustarjonnan olemassaolo on sita yhteiskunnallista diskurssia vasten, joka korostaa
tyota yhteiskuntaan osallistumisen keskeisempana muotona — yksityisen ja yhteisen hyvinvoinnin elin-
ehtona.
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Yksilon nakokulmasta katsottuna on suhteellisen helppoa ajautua seuraavaan paatelmaan: jos yhteis-
kunta investoi julkisia varoja koulutukseen ja tukee niilla yksildiden kouluttautumista, on sen taustalla
oltava muitakin perusteita kuin yleisen sivistyksen vahvistaminen, vaikka tama kiistamatta onkin yksi
koulutuksen perusarvoista.

Kysymys on lopulta siitd, tulisiko koulutusvalintoja tekevdn nuoren tietéié paremmin tai enemmdén myés
siitd, mitd pitdisi valita sen liséiksi, ettd on tietoinen siitd, mité haluaa valita? Missd mddrin hén voi luot-
taa yhteiskunnan tarjoamien vaihtoehtojen kelpoisuuteen, ja missd mddrin hdnen tulisi epdilld niiden
kelpoisuutta ylipddtdnsd tai sopivuutta juuri hdnelle itselleen?

Oikea vaara valinta

Toinen huomio koulutusvalinnoista, joka heratti kiinnostuksen heti hankkeen alkumetreista lahtien, oli
vadriin valintoihin liittyva problematiikka. Avoin kysymys siitd “Miksi nuoret tekevdt vddrié valintoja esi-
merkiksi kouluttautumalla aloille, joilla ei ole téitd” nayttaytyi ainakin yhteiskunnan nakékulmasta ole-
van todellinen ja perusteltu. Toisaalta yhta hyvin olisi voitu kysya, etta jos ndin on, niin “miksi ette ohjaa
paremmin” tai “miksi koulutusjdrjestelmd sitten tarjoaa vdédrid vaihtoehtoja valittavaksi”. Kysymys vaa-
ristd valinnoista oli lahtokohtaisesti vaara, koska “vaaran valinnan” mahdollisuus on valinnan mahdolli-
suuden ehto. Se, ettd voimme valita ja vaikuttaa nadin valinnoillamme vaihtoehtoisesti asioiden kulkuun,
tarjoaa mahdollisuuden oikeille siind missa vaarillekin valinnaille.

Nykyisissa paatoksenteon teorioissa on jo vakiintunut kasitys siitd, ettd yhta optimiratkaisua ei ole ole-
massa. Tatd taydentdva nakokulma oikean ja vaaran valinnan problematiikkaan tulee hieman toisenlai-
sesta systeemisestd tarkastelusta. Tassa tarkastelussa yksilon ndakdkulmasta jarkevat ja perustellut oike-
at valinnat tuottavat systeemisesta nakdkulmasta epdedullisia seurauksia ja nayttaytyvat siksi suunni-
telmallisessa tarkastelussa vaarina valintoina. Tilannetta voitaisiin verrata esimerkiksi ympariston saas-
tumiseen. On virhepaatelma olettaa, etta kukaan olisi suoranaisesti valinnut esimerkiksi vesistéjen rehe-
vOitymista tai ilmastonmuutosta, vaikka ndma ovat todistettavasti seurausta tehdyista inhimillisista va-
linnoista. Perustelut valinnoille, joiden seurauksena ymparisto saastuu tai muuntuu haitallisesti, saatta-
vat olla itse asiassa hyvid — kuten hyvinvointi, tyo ja elintaso. Esimerkki kuvaa systeemisen — myos ajalli-
sesti laajemmin kurkottavan — tarkastelun valttamattomyytta valintoihin liittyvien ilmididen paremmaksi
ymmartamiseksi.

Tilanne on erinomainen, jos ongelma on suunnitelman puuttuminen

Kolmas — ja ehka suurin — kysymys koulutusvalinnoissa liittyi kysymykseen siitd, mista tavoitteemme eli
arvokkaiksi koetut paamaarat lopulta tulevat? Kysymys on keskeinen, koska tavoitteita maarittavat ar-
vot ovat suunnittelun (teknisessa mielessa) edellytys.

Kaytannossa koulutusvalintojen ongelma on siina, etta ihmiset eivat tieda, mita haluavat, “tai eivit ha-
lua sité mitd joku muu tietdd” ja siksi esimerkiksi drsyyntyvat siitd, kun opinto-ohjaaja sanoo, etta tee
mita itse haluat. Ongelma ndkyy epamadrdisena tavoitteenasetteluna: halutaan “toteuttaa itsedan”,
”oppia aina uutta” jne. Nama eivat ole mitaan tavoitteita tai arvoja vaan heijastelevat pikemminkin vain
kulttuurista yksilollistymista, yhteisten arvojen murenemista. Yhtena selityksena tahan voi olla yksil6llis-
tyminen (vapaus paattaa itse asioistaan) aikamme kulttuurillisena kehyksend; se on sisallollisesti tyhja,
toisin kuin aiempi pakettiratkaisu: omistusasunto, vakituinen tyo ja perhe.

Talouskasvun vuosikymmenten aikana niin koulutusta kuin sitd vastaavaa tyotakin oli tarjolla. Koulutuk-
sen ja tyon tarjonta mahdollisti maalta kaupunkeihin muuttaneille varallisuuden kartuttamisen, irtautu-
misen agraariyhteiskunnasta ja kiinnittymisen teolliseen. Samalla maalta kaupunkeihin muutto tarkoitti
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kokonaisvaltaista elinymparistén muutosta, etddntymistd suvun ja naapurien tuesta ja valvonnasta.
Palkkatyo6lla hankittu varallisuus kiinnittyi omistusasuntoon. Palkkatyén yhteiskunta tarjosi kokonaispa-
ketin: vakituisen palkkatyon, jolla kartuttaa saastoja, jotka voi sijoittaa omistusasuntoon, jonka suojissa
kasvattaa lapset ydinperheen piirissa.

Koulutus ei enda yksiselitteisesti mahdollista sosiaalista nousua siita yksinkertaisesta syystad, etta nuor-
ten vanhemmat ovat jo melko koulutettuja. Kaupunkilaiselle nuorelle, jonka vanhemmat ovat kouluttau-
tuneet toiselle asteelle tai korkeammalle, koulutus ei valttdamatta nayttdaydy automaattisesti tavoitelta-
vana vaylana sosiaaliseen nousuun ja uusiin kokemuspiireihin. Oikeastaan automaattisesti tavoiteltava-
na ei nayttaydy juuri mikdan. Uuden median kautta lapsuuden kokemuspiiriin sisaltyy kokonaisia uusia
maailmoja: pelien maailma, elokuvien maailma, kirjojen maailma, kansainvalisten uutisten maailma. Tar-
jolla on lukemattomia mahdollisia elamisen ja tavoiteltavien asioiden malleja. Periaatteessa maailma on
avoin, mutta mahdollisten arvojen ja tavoitteiden kakofonia voi myds lamauttaa. Markkinatalouden yh-
teiskunnassa vetaytyminen itsekkddseen hedonismiin on yksi helposti valittava vaihtoehto — perustuu-
han monen yhteiskunnassa toimivan tahon toiminta juuri hedonistisen itsensa toteuttamisen markki-
noimiseen. Ongelmana ei ole suunnitelman puuttuminen, kun ymparoiva, yllattava ja arvaamaton yh-
teiskunta herattaa kysymaan: “miksi suunnitella, kun ei tieda mika on tavoiteltavaa tai pysyvaa”?

Ohjauksen lupauksen lunastaminen

Meille ihmisille on tarkeaa antaa asioille ymmarrettava, jasentynyt muoto ja tarkoitus. Kysymys on mer-
kityksen annosta eli siitd, mika tekee asioista lopulta meille yksiloina tai yhteisdina kiinnostavia ja tavoit-
telemisen arvoisia. Merkityksen antamisen vaade koskee niin omia henkilékohtaisia sisdisen maailman
asioita kuin meitad ymparoivan ulkoisen maailman vieraita voimia.

Ilman kdsitystd omista arvoista ja tavoitteista tulevaisuuden suunnittelu (miten sinne pdcéistéén) on paitsi
jéirjeténtd myds mahdotonta.

Omien arvojen ja tavoitteiden pohdinta on tyota, jolle talla hetkella ei ole paikkaa koulutusjarjestelmas-
sd, joka ei ole tdysin ymmartanyt tamanlaisen pohdinnan korostunutta tarvetta pysyvan muutoksen ja
moninaisten arvojen ja tavoitteiden yhteiskunnassa. Ratkaiseva kysymys ei ole “mikda minusta tulee iso-
na”, koska kenestakdan ei tule vain jotain yhta, ja lisdksi harva uskaltaa myontaa tulleensa edes isoksi.
Lopulliset maaritelmat ovat ajattelun oikoteitd, joilla kierretddan ongelma maarittelemalld vastaus en-
nenaikaisesti.

Parempi tapa esittaa asia olisi kysya, mikad on se tapa, jolla mina voin osallistua yhteiskuntaan niin, etta
molemmat osapuolet hyotyvat. Kaikessa henkilékohtaisuudessaan koulutus- ja uravalinnoissa on kyse
osallistumisesta, jonkin sellaisen I6ytdmisestd, jonka my6s muut voivat kokea arvokkaaksi. Taman kysy-
myksen esittdmiseen ei talld hetkelld tarjoudu paikkaa koulutusjarjestelmassamme, jossa suurin osa
nuorista kouluttautuu vahintdan 12 vuotta. Kysymyksen esittdminenkin on vasta ensimmadinen askel:
seuraavaksi pitaisi viela |0ytaa aikaa sen kasittelemiseen.

Aikaa tarvitaan kahdessa eri mielessa. Ensinndkin tarvitaan sellaista aikaa, jolloin omaa tulevaisuutta
osana yhteiskuntaa pohditaan aktiivisesti yksin ja yhdessa. Yhtd tarkedaa on samalla ajan kuluminen.
Henkilokohtainen tulevaisuus ei ratkea viikon tai kuukaudenkaan intensiivikurssilla. Kysymys on ensin
heratettava, mutta sen on annettava myds hautua. Oikein muotoiltu ja heratetty kysymys voi auttaa
katsomaan maailma uusin silmin. Vasta virittyneisyys oman yksil6llisen ja laajemman yhteiskunnallisen
tulevaisuuden kohtalonyhteyteen mahdollistaa sen, etta itsessadan merkityksettoman ja jatkuvasti liikku-
van informaation virrasta voi alkaa havaita kuvioita tai sattumia, joilla voi olla oman tulevaisuuden kan-
nalta merkitysta.

www.koukkuun.fi
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Tyokaluja tyontekoon

KOUKKU — koulutusvalinnat kuntoon -hankkeen tarkein panos tulee niista
tyokaluista, joita hankkeessa on kehitetty nuorten tulevaisuustyon tueksi.
Tyokalujen suunnittelua ohjaavat periaatteet kumpuavat nakemyksestamme, jonka mukaan tulevaisuu-
den ajattelu on vaativaa, aika vievaa ja tyolastd mutta parhaassa tapauksessa myos hauskaa ja palkitse-
vaa. Tyokalujemme taustalla olevat periaatteet voi tiivistdada kolmeen: prosessi, pelillisyys ja vertaisuus.
Nakemyksemme mukaan tulevaisuutta ei voi ratkaista, mutta sen eteen on tehtava tyota — ja tyon te-
hokkuus moninkertaistuu, kun kdytéssa on oikea tydkalu.

Prosessin periaatteen mukaan tulevaisuus ei koskaan ratkea lopullisesti. Tarkeinta on virittaytya tulevai-
suuteen monipuolisesti. Tulevaisuussuuntautunut asenne mahdollistaa sen, ettd ymparilld tulvivan in-
formaation virrasta pystyy poimimaan ja kasittelemaan henkil6kohtaisesti merkityksellisia palasia. Ty6-
kaluistamme HUPS, (Henkil6kohtaisia urapolkuja suuntimassa) vastaa tulevaisuusprosessin tarpeeseen.
HUPS:in aikana ohjaajan fasilitoimassa prosessissa tarkastellaan yhdessa ja yksin valinnan mahdollisuu-
den, sen ettéd voin valita, suhdetta mahdollisuuteen valita eli erilaisiin vaihtoehtoihin. HUPS:n tavoite on
tuottaa laajempi nakemys nuoren omien valintojen ja valinnan tekemisen tueksi antamalla merkitys
tehdyille ja viela tekemattomille valinnoille.

Pelillisyyden periaate pohjaa hankkeen aikana rakentuneeseen kasitykseemme, jonka mukaan erityisesti
monimutkaisista ilmidistd voi jopa parhaiten oppia pelien kautta. Tama periaate on kulkenut mukana
erityisesti “Pienet suuret valinnat” -korttipelin suunnittelussa. Korttipeli mahdollistaa monenlaisten tyo-
urien kokemisen ja lapipelaamisen. Osaltaan pelaaminen auttaa virittadytymaan tulevaisuuteen ja madal-
taa valintatyohon ryhtymisen kynnysta.

Vertaisuuden periaate lahtee ymmarryksestimme, etta henkilokohtaisten ja yksil6llistenkin urapolkujen
aikakautena tulevaisuuden ongelma on yhteinen ja parhaiten kasiteltavissa yhdessa muiden samassa
tilanteessa olevien kanssa. Vertaisuuden periaate kulkee mukana kaikissa tydkaluissamme. Erityisesti se
nayttaytyy “Seikkailu sumussa” -pelissd, jossa nuoret pdasevat yhdessa seikkailemaan mahdollisia tule-
vaisuuksia lapi. Lopuksi kokemukset kaydaan lapi yhdessa ja pohditaan, millaisia vaikutuksia omilla va-
linnoilla oli ja millaisia rooleja maailmassa oli tarjolla seka sitd, miten omat valinnat ja mahdolliset roolit
nivoutuivat toisiinsa pelin aikana.

Koukku-hankkeen toimintafilosofian voi kiteyttdaa seuraavasti: Ohjaus on kaikkialla, kaikkien asia - myos
nuorten itsensd. Maailmassa, jossa kaikki ohjaa, tarvitaan uudenlaisia ohjauksen tapoja ja tyokaluja.
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